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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Реценз1я на Аиссертац1Ю докторанта И. Георпевскаго ,;Къ вопросу о ле- 
чен1И брюшной водянки при циррозе печени копайскою смолой и бальза 

момъ'ч К. 1892 г. 



I. Среди бодьшаго числа фармацевтическихъ веществъ, находя- 
щихся ВЪ распоряжен]и терап1и для усилен1я Д1урезаи для выведен1я 
черезъ почки различныхъ транссудатовъ, одни пользуются бол[ьшой 
славой, друпе, напротивъ, никакъ не могутъ снискать себ4 располо- 
жен1е и внимап1е врачей, не смотря на много разъ констатированное 
прекрасное мочегонное ихъ д4йств1е. 

Въ числ4 средствъ второй группы на первомъ план-Ь долженъ 
быть поставленъ копайск1й бальзамъ и его смола, такъ какъ, — не- 
смотря на обнаруженное сильное мочегонное дЬйствхе его еще 
въ прошломъ стол4т1и, которое проверено было въ 60-хъ годахъ 
Жо?/^'омъ^ ВетаЫКожь и другими и особенно подкреплено было 
въ 70-хъ годахъ ц-Ьлымъ рядомъ клиническихъ сообщенШ англхйскихъ 
авторовъ, — вещество это все еще пребываетъ въ забвенш какъ моче- 
гонное средство, едва только начинаетъ упоминаться въ нов^йшихъ 
руководствахъ по патолопи и терал1И и вообще далеко не пользуется 
такимъ широкимъ применен1емъ при лечеши водянокъ, какъ ц'блый 
рядъ другихъ средствъ, мочегонная сила которыхъ значительно ниже. 

Оставляя въ сторон* так1е мотивы, какъ широкое рекламиро- 
ван1е н'бкоторыхъ фармацевтическихъ веществъ заинтересованными 
въ ихъ распространеши фабрикантами, мотивы, которые остаются 
не безъ ВЛ1ЯН1Я на степень употреблен1я въ терап1и различныхъ, 
особенно новыхъ средствъ, необходимо помнить, что все же главная 
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2 РёЦёНЗШ С0ЧИНЁН1Й, 

причина невниман1я и даже недов$р1я врачей къ н'ЁБОторымъ изъ 
хорошо д-Ьйствующихъ фармацевтическихъ веществъ заключается въ 
отсутсв1и по отношен110 къ этимъ посл-Ьдаимь научно обставлен- 
ныхъ клиническихъ наблюдешй и обстоятельныхъ патолого-анатомичес- 
кихъ и ЭБСпериментальныхъ изсл']&дован1й т']&хъ системъ и органовъ, 
на которые главнымъ образомъ сосредоточивается дМствхе того или 
другаго вещества; между тЬмъ только наличностью и сопоставленхемъ 
между собою этихъ данныхъ выработываются научныя показашя и 
противопоказашя къ прим']&нен1и съ врачебной ц^лью эмпирически 
прославлен ныхъ ц4лебныхъ средствъ. 

Переходя въ частности къ копайскому бальзаму и къ его смол*, 
мы виднмъ, что довольно уже обширная литература его мочегоннаго 
д'Ьйств1Я состоитъ почти исключительно ивъ одной только казу- 
истики, что точно обставленныя клиническ1я наблюден1я совер- 
шенно отсутствуютъ, что вопросъ о согласоваши несомн'Ьнно приз- 
нан наго мочегоннаго д'Ьйств1я этаго вещества съ иатолого-физ1о логи- 
ческими и съ морфологическими изм'Ьнен1ями въ области лочекъ вовсе 
не подвергался надлежащей разработк'б. Им'1ющ1яся же немнопя 
экспериментальныя данныя {ВетаЫк^ ^о1^^ Вегдтапп и друг.) либо 
стоятъ во взаимномъ противор'Ьч1и между собою, либо несогла- 
суются съ утвержденхемъ клиницистовъ. Наконецъ, въ отечественной 
литературе вопросъ о коп. больз. какъ хорошемъ мочегонномъ 
лечен1и водянокъ вовсе не подлежалъ изучен1ю, если не счи- 
тать сообщен1Я проф. Обомнскаго, опубликованнаго несколькими 
месяцами ран'Ье предварительнаго извещеи1я автора разбираемой 
работы. 

При такомъ положен1и вопроса, особенно, если припомнить 
заявлеше одного изъ н^мецкихъ авторовъ, работавшаго надъ коп. 
смол., что „способность гез. сорахгае въ ум'Ьренныхъ дозахъ повышать 
мочеотделен1е проявляется уже при физхологическихъ услов1Яхъ съ 
такой энерг1ей, которой едва ли обладаетъ какое-либо изъ мочегон- 
ныхъ средствъ ^^, нельзя не отнестись съ полнымъ одобренхемъ къ 
нам^ренш д -ранта И. Георггевскаго избрать темой для специальной 
работы и вмЬстй съ т4мъ для диссертащи клинически-эксперименталь- 
ное изучен1е вопроса о лечен1и коп. см. брюшной водянки при 
циррозахъ печени. 

НамФренге свое авторъ выаолнилъ съ одной стороны надъ кли- 
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ни«1ескики больными, съ другой стороны надъ лабораторными жн- 
вотнымп. Соотв4тственно этому и сама работа состоитъ изъ двуосъ 
частей — клинической и экспериментальной. 

Въ клинической части подробно представлены истор1и бол'бз- 
ней цирротиковъ съ асцитами, подвергавшихся лечен1ю вопайсвой 
смолой и коп. бользамомъ. Въ таблицахъ при важдомъ случа']^ при- 
ведены уб'Ьдительныя данныя въ пользу р'ЬзБаго повышен1Я д1уреза 
подъ вл1ян1емъ этихъ веществъ, въ соотв']&тств1и съ умецьшен1емъ 
в^са т^ла и съ умевьшев1емъ окружности живота и брюшной водянии. 
Усилен]е мочеотд'Ьленхя зам'Ьчалось кавъ отъ бальзама, такъ и отъ 
смолы, причемъ оно держалосъ иногда н'^Бсвольво нед']^ль на той же 
высот'Ь безъ увеличен1Я дозы. Авторъ, по справедливости, усматри- 
ваетъ въ тавой продолжительности и стойкости дМств1я коп. смолы 
важное преимущество ея сравнительно съ большинствомъ другихъ мо- 
чегонныхъ. Въ виду увазан1й на разстройство вишечнаго ванала 
подъ вл1ян1емъ бальзама, авторъ счелъ необходимымъ прим'1нить на 
н^БОторыхъ изъ своихъ больныхъ отд'Ёльно вопайсвШ бальзамъ, от- 
дельно воп. смолу; результатъ получился не въ пользу бальзама, 
пользоваше воторымъ р'Ёшительно способствуетъ появлен1ю желудочно- 
вишечныхъ разстройствъ, поносовъ и проч.; между ^^жь вакъ пользо- 
ван1е воп. смолой вполн*! лишено этихъ непр1ятныхъ осложнен1й, 
даже отъ очень большихъ дозъ. Въ силу свазаннаго авторъ возстаетъ 
противъ употреблешя воп.-бальз. въ ц-Ьльномъ вид*' и отдаетъ пред- 
почтенхе смол*, воторая соединяетъ преврасное мочегонное д'Ьйств1е 
бальвама, не обладая однако же его вреднымъ д*йств1емъ на кишеч- 
нивъ. Тольво въ силу бол*е быстрой всасываемости бальзама срав- 
нительно со смолой, при здоровомъ С0СТ0ЯН1И вишечнаго ванала, яв- 
ляется возможность сохранить употреблеше и бальзама при лечен1и 
водянви отъ цирроза печени. 

Бъ сожал*н1ю, выводъ этотъ не опирается на достаточномъ 
числ* собственныхъ наблюденШ автора и въ приведенныхъ истор1яхъ 
болезней мы не находвмъ достаточно отчетливо диференцированнымъ 
изучен1е д'6йств1я бальзама отъ д*йств1я смолы, тавъ же точно нельзя 
не пожалеть, что д-ръ Георггевсклщ разбирая случаи съ пониженнымъ 
до минимума всасывангемъ смолы; изъ кишечнива и высвазывая мысль 
о возможности введеши этого препарата подвожно въ вид* раство- 
римыхъ щелочныхъ соединен1й смолы^ не прим*нилъ этого способа на 



4 РёЦВНЗШ С0ЧИНЕН1Й, 

самомъ д']&л'&. если не на людяхъ, то въ начале въ вид'Ь опытовъ хотя 
бы на животныхъ. 

Помимо точно клиничесБи доказаннаго сильнаго мочегоннаго 
д-Ьйствхя и относительной безвредности. копайсЕОй смолы, въ первой 
части работы находится еще отдельная глава, хотя прямаго отно- 
шен1я къ заглавш диссертащи не имеющая, но касающаяся столь 
живо интересующаго современную физ10лог1ю и патолопю вопроса о 
мочевино-образовательномъ значен1и печени въ организм*. Глава эта 
составлена на основан1и изучен1я азотистаго обмана у шести цирро- 
тиковъ автора. Тавъ какъ въ литератур* существуютъ уже попытки 
решить этотъ вопросъ при помощи опред'ЬленШ мачевины у боль- 
ныхъ печенью и такъ какъ больные автора были всЬ цирротики, 
поэтому д — рашъ Георггевшй воспользовался ими, несмотря на боль- 
шую затрату труда и времени^ для поетепеннаго выяснен1я этого 
интереснаго вопроса. Хотя результаты, полученные нашимъ авторомъ, 
действительно не поощряютъ къ дальнейшей затрат* времени для 
р*шев1я вопроса о м^ст* образованхя мочевины путемъ изученхя 
азотистаго метаморфоза при атрофическомъ цирроз* печени, однако 
же съ окончательнымъ выводомъ его нельзя ц*ликомъ согласиться, и 
въ самомъ д*л*, если клиническ1я опред*лен1я мочевины у соотв*т- 
етвующихъ больныхъ не могутъ одни окончательно выяснить спорный 
вопросъ, то это не значитъ, чтобы опред*лен1я эти не были въ со- 
стоя Н1И хотя бы способствовать правильному разрешенхю этого во- 
проса, какъ выражается г. Георггевскгй. В*дь способствовать 
выяснешю можетъ многое, даже самое незначительно, что самое по 
себ* р*шить не можетъ. 

Экспериментальная часть разбираемаго труда явилась сл*д- 
ств1емъ какъ подм*ченныхъ авторомъ н*которыхъ противор*ч1й между 
его же клиническими наблюден1ями, такъ и сознанной имъ необхо- 
димости обставить бол*е научнымъ, объективнымъ образомъ терапев- 
тическое прим*нен1е коп, смолы у кровати больнаго, какъ сильнаго 
мочегоннаго средства. Въ виду иротивор*чащаго вс*мъ заявленхямъ 
клиницистовъ утвержден1я ВегпаЫк\ о сильномъ раздражающемъ 
д*йств1и смолы на почки и въ виду одного исключительнаго случая 
(№ 3) самаго автора, гд* поел* употреблешя смолы получилось въ 
моч* указан1е на раздраженхе почекъ, явилась настойчивая необхо- 
димость изучить т* морфологи ческ1я изм*нен1я, которыя могутъ воз- 
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никнуть въ печечной ткани подъ вл1ян1емъ кон. смолы въ большихъ 
пр1еыахъ и въ течен1е различной продолжительности времени. 

Такъ какъ въ распоряжен1и автора не было ни одной почки 
отъ больнаго, который получалъ бы коп. смолу за нисколько дней до 
смерти, поэтому осуществить выставленное выше требован1е можно 
было лишь при помощи экспериментальнаго метода изсл^дован1я, 
т. е. путемъ введен1я различнымъ животнымъ испытуемаго препарата 
и посл'Ьдующимъ изучешемъ тончайшаго строен1я ихъ почекъ. 
Впрочемъ, если бы даже авторъ и имйлъ возможность воспользоваться 
для изучен1я почками отъ соотв'Ьтственныхъ челов4ческихъ труповъ, 
то и тогда изучен1е это одно не въ состояп1и было бы само по себЬ 
решить открытаго вопроса, ибо въ виду столь часто сопутствующихъ 
вторичныхъ патолого-анатомическихъ измЪненхй почекъ при асцитЬ 
и при циррозе печени, никакъ нельзя было бы найденныя въ почкахъ 
морфологическ1я изм']&нен1я отнести исключительно на Д']&йств1е копай- 
ской смолы. Такимъ образомъ, ни въ какомъ слутгь обойтись безъ 
экспериментальной части своей работы авторъ не люгг, разъ онъ 
хот^ьАъ возможно объективно и вполнгь научно отнестись къ избран- 
ной имъ задачгь. Если данныя, полученныя надъ животными не мо- 
гу тъ быть переносимы ц'Ьликомъ и въ отд-Ьльныхъ деталяхъ на чело- 
века, то въ общихъ своихъ чертахъ бхологическихъ, какъ хорошо 
изв'Ёстно каждому, вполне образованному врачу, данныя эксперимен- 
тальной патолопи т'Ь же, что и данныя патодогхи человеческой и 
потому существующее между т^ми и другими сходство значительно 
облегчаетъ р-Ьшенхе многихъ вопросовъ изъ области физхолопи и пато^ 
Л0Г1И человека. 

Опытными животными избраны какъ травоядное — кроликъ, 
какъ всеядное— собака. Назначаемыя имъ дозы или соответствовали 
дозамъ терапевтическимъ человека, или превосходили последшя въ 
20 — 200 разъ по расчету на к11о вЬса тФла. Чрезмерно большими 
дозами имелось въ виду достигнуть, такъ сказать, токсическаго эффекта 
и такимъ образомъ убедиться, есть ли копайская смола специфически 
действующее, или раздражающее вещество по отношешю къ ткани 
почекъ. Въ различные сроки после введен1я животнымъ различныхъ 
дозъ смолы и после констатировашя известяыхъ измеяенхй въ 
моче и въ кале, почки подвергались уилотнен1ю, разрезыван1ю 
и окрашиванию по всемъ правиламъ современной методики и 



6 ^ЁДЁНЗХЙ СОЧЙЙЁШЙ, 

всл^дъ за этимъ взучались подъ микроскопомъ при различаныхъ 
увеличен1яхъ. Протоколы опытовъ снабжены обстоятельнымъ описа- 
нхемъ тончайшихъ морфологическихъ изн'Ьнен1йу зам^ченныхъ въ 
почкахъ посл^ употреблен1я разлнчныхъ дозъ смолы, првчемъ изм'Ь- 
нен1я эти всегда сравнивались съ контрольными нормальными почками, 
обработанными одинаковымъ же образомъ. 

Полученныя такимъ образомъ данный самымъ убЬдительнымъ 
образомъ свид'бтельствуютъ, что коп. смола, всасываясь изъ кишеч- 
ника и обусловливая усилевный Д1урезъ, не остается безъ вл1ян1я на 
самую паренхиму почекъ. Вл1ян1е это однако не имЬетъ характера 
токсическаго л'Ьйствхя, ибо даже отъ самыхъ большихъ дозъ, превосхо- 
дящихъ дозы у челов']^ка въ 200 разъ, никогда не получались таБ1я 
паренхиматозныя, дег^неративно-некротичесюя изм'бнешя. как1я бываютъ 
въ ртутной, хромовой и кантаридиновой почк']^. Изм'Ьнен]я отъ коп. смолы 
сводятся, при меньшихъ дозахъ, къ явной гиаерем1и органа и къ яв- 
лешямъ разр^жен1я и просв'Ётлен1я протоплазмы эпител1я извитыхъ 
канальцевъ, при максимальныхъ же дозахъ кром'Ь того еще въ по- 
явленш белковой зернистости въ самомъ эпителхи и въ просвйтЬ из- 
витыхъ канальцевъ, съ образованхемъ изр'^^дка палиновыхъ цилиндровъ, 
къ которымъ примешиваются кое-гдЬ отпавш1Я эпителзальныя кл']Ьтки 
и отдельные красные кровяные шарики; въ отд'Ьльныхъ м'1стахъ 
попадаются при этомъ фигуры кархокинеза, какъ обнаружен1е возрож- 
дающей реакщи эпител1я. 

На основанхи этихъ находокъ авторъ съ полнымъ правомъ за* 
ключаетъ, что копайская смола не можетъ считаться веществомъ въ 
прямомъ смысле ядовитымъ для почекъ и этимъ самымъ сбрасываетъ 
съ нея то тяжкое обвиненхе, которое на ложи лъ ВегпаЫк и которое 
не могло не тормозить прим'Ёнеше врачами этого, по заявлен1Ю самого 
же ВетаЫк'а, прекраснаго мочегоннаго средства. 

Обсуждая вопросъ о причине мочегоннаго дМств1я смолы, 
авторъ обнаруживаетъ основательное знакомство съ литературою об- 
щаго вопроса о причин']^ мочегоннаго д%йств1я различныхъ веществъ, 
объясняетъ Д1уретическое д-Ьйствхе коп. смолы не черезъ вл1ян1е на 
сердце и общее кровяное давлен1е, а м'Ьстно, черезъ усиленхе актив- 
ной деятельности и секреторной функщи самого почечнаго эпител1я. 
Доказательство такой усиленной секрец1и онъ видить йъ морфологи- 
ческой картине разр^жетя и кое-гд^ даже разорванности клеточное 
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протоплазмы объяснен1е, къ корому можно присоединиться въ виду но- 
в'Ьйшихъ работъ ШсЫаз, Саюагтпг и ОгапАг8% опубликованныхъ одно* 
временно, иди посл4 работы д-ранта Георггевскаю и приводящихъ дока- 
зательство того, что усиленный Д1урезъ и усиленная секрещя почечнаго 
эпител1я сопровождаются именно такими нзм%нен1ями, которыя мы на- 
ходимъ описанными въ разбираемой рабо!*!. Понятно, взглядъ нашего 
автора о мочегонномъ д'Ьйствги смолы и бальзама копайскаго путемъ 
усилешя секрец1и самого эпител1я, а не путемъ поднят1я кровянаго дав- 
лен1Я пр1обр'Ьлъ бы силу полной доказательности, если бы онъ сд-блаль 
контрольныя изсл'6дован]я надъ людьми или надъ животными съ 
изм§рен1ями кровянаго давлен1я до пр1ема и посл'Ь пр1ема коп. 
бальзама и если бы онъ произвелъ съ помощью онкоментра Еоу и 
СопкегпСа изм'Ьрен1Я объема почки 1П зИп до и посл'Ьназначен1я своего 
препарата. Необходимо однако сознаться, что такое изслЬдованхе 
сопряжено съ такого рода скрупулезностью и съ такой затратой вре- 
мени и труда, что могло бы дать матерхалъ дня отдельной обширной 
работы. 

Серьезные упреки, которые можно было бы сделать автору раз- 
бираемаго труда, — это: 1) отсутств1е данныхъ о микроскопическихъ 
изм'йнен1яхъ почки человека подъ вл1ян1емъ коп. смолы; 2) отсутствхе 
микроскопическаго изслФдовашя печени, или покрайней м'Ьр'Ь неупо- 
минан1е въ работ*! о сд'Ьланномъ въ этомъ направленхи изсл'Ьдован1и 
съ получен1емъ отрицательныхъ результатовъ; 3) относительно неболь- 
шое число какъ клиническихъ больныхъ, такъ и лабораторныхъ живот- 
ныхъ, по которымъ собственно и сдЬлана работа; наконецъ 4) недо- 
статочное разграничеше д%йств1я коп. смолы отъ д']&йств1я копайскаго 
бальзама, который содержитъ в'ёдь кром'Ь смолы еще копайское эфир- 
ное масло. Значен1е этихъ упрековъ умаляется, однако, если 
принять во вниман1е то обстоятельство, что авторъ не виноватъ, что 
его больные не умирали, что онъ стоялъ въ зависимости отъ отно- 
сительно р^дкаго клиническаго матер]ала и, наконецъ, что клиниче- 
ское и экспериментальное изученхе авторомъ его матерхала въ пред*- 
лахъ поставленныхъ имъ рамокъ отличается такой полнотой и обсто- 
ятельностью, которыя, какъ изв'Ьстно, сопряжены съ большой затратой 
времени и которыя поставили автора въ необходимость значительно 
ограничить и съузитъ область его работы. 

Если поэтому обратить вниман1е, что въ пред'Ьлахъ поставленной 
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авторомъ задачи матерхалъ его разработанъ вполн'Ь добросов'Ьство и 
точно, то очевидно будетъ, что указанными пробелами не умаляется 
достоинство его труда. Благодаря научно проведенному сопоставлен1ю 
клиническихъ данныхъ съ данными экспериментальнаго изсл^дован1я. 
нашему автору удалосъ освободишь давно забытое прекрасное моче- 
гонное средство ошъ тгьхъ обвиненгщ копюрыя отвлекали отъ него у 
вниманге врачей и влиьстгь съ ттмъ удалось установить показангн и 
противупоказангя къ употребленгю этою вещеста при леченги во- 
дянокъ отъ циррозовъ печени. Если прибавить къ этому, что авторъ 
труда обнаружилъ полное знакомство съ литературой своего вопроса и 
выказалъ достаточную эрудиц1ю по связаннымъ съ его вопросомъ 
отд%ламъ клинической медицины и патологхи, то нельзя не признать, 
что самая работа д-ранта Георггевскаго удовлетворяетъ той ц'Ьли, для 
которой она представлена въ медицинск1й факультетъ. 

Профессоръ В. Подвысоцкгй. 



18 Аир'Ьля 1892 года. 



II. Представленная работа состоитъ изъ двухъ частей, клинической 
и экспериментальной. Въ первой авторъ излагаетъ свои наблюден1*я, 
произведенныя въ пропедевтической клиник'Ь въ 1890 и 1891 годахъ 
надъ мочегоннымъ д']^йств1емъ копайской смолы и бользама при брюш- 
ной водянк'Ь у больныхъ циррозомъ печени; во второй части онъ 
представляетъ результаты своихъ опытовъ съ копайской смолой, произ- 
веденныхъ въ лаборатор1и общей патолог1и надъ животными, для 
выяснен1я степени безопасности употреблен1я даннаго средства и для 
возможнаго опредЬлешя способа его д'Ьйств1я. 

Первыя св'Ьд'Ьшя объ удачномъ мочегонномъ д'Ьйств1и препарат 
товъ копайскаго бальзама при водянкахъ относятся еще къ прошлому 
в'Ьку, зат4мъ до 70-хъ годовъ нашего столЬт1я въ .зитературф вовсе 
отсутствуютъ указан1я на употреблен1е его съ этою ц^лью. Только въ 
посл-Ьдтя десятил'Ьт1я въ англ1йской литературе явился рядъ сооб - 
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щеш9 о блестящемъ д'Ьйств1и косабской смолы в бальзама, какъ моче- 
гонныхъ; особенно при водянкахъ отъ цирроза печени, болезни, при 
которой, каЕъ тв^сино, наши обычныя мочегопныя средства остаются 
большей частью безъ д4йств1я. Съ другой стороны въ наук-Ь за по- 
сл'Ьднее время все бол-Ье выясняется высокое значенхе устранен1я 
брюшной водянки при цирроз'Ё печени даже для предсказан1я въ бо- 
л'Ьзни. Поэтому новыя изсл'1дован1я такихъ средствъ, какъ копайская 
смола, представляются своевременными и желательными, особенно въ 
виду того, что им'Ьющ1яся по данному вопросу работы большею 
частью оставляютъ желать многаго по точности постановки. 

Г. Георггеоскш пользовалъ систематически копайской смолой и 
бальзамомъ шестерыхъ больныхъ при точномъ наблюдевш изменен] и 
мочеотд'Ьлен1я, состоян1я водяночной жидкости въ живот*]^, в'Ёса т'Ьла 
больнаго и отправлен1й желудочно-кишечнаго канала. Бром'Ь того д.1Я 
бол^е точнаго опред^ленхя водообм'Ёна мочей почти у вс:&хъ больныхъ 
отд'Ьльными перюдами опред']^лялся количественный составъ пищи, 
равно мочи и кала. 

Наблюдешя показали, что подъ вл1ЯН1емъ копайской смолы и 
бальзама мочеотд4лен1е увеличивается уже за несколько дней, воз- 
растая въ 2 — 3\/2 раза. Такъ было въ 5 случаяхъ изъ 6, Въ од- 
номъ случа'Ь у крайне тяжелаго больнаго съ очень сильнымъ желу- 
дочно-кишечнымъ катарромъ увеличен!» мочеотд'Ьлен1я не наблюдалось. 
Какъ показало изсл-Ьдованхе мочи, у него почти вовсе не происходило 
и всасывашя изъ кишечника получаемый имъ смолы. На ряду съ 
усиленхемъ мочеотд4лешя шло и уменьшенхе брюшной водянки (въ 
4 случаяхъ изъ 5), увеличен1е жизненной емкости, наросташе содер- 
жашя гемоглобина въ крови и улучшеше самочувств1я. Со стороны 
желудочно-кишечнаго канала замечалась въ первые дни л-Ьчен^я 
только некоторая наклонность къ разстройству, особенно при упо- 
треблеши копайскаго бальзама, но существенно вредныхъ вл1яшй ни 
на пищеварительные органы, ни на почки не наблюдалось. Особенно 
поучительнымъ по результатамъ представляется № 2. Больной атро- 
фическимъ циррозомъ печени при поступлен1и въ клинику страдалъ 
очень большой брюшной водянкой, отекомъ ногъ и сильнейшей отдыш- 
кой до невозможности движен1я. ПослЬ 3-хъ нед^льнаго л-ЬченЬ] 
копайской смолой онъ выписался только со следами жидкости въ 
брюшной полости, потерявъ 28 ф. в^са тЬла. Черезъ 4 мЬсяца от:ь 
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конца л'Ьчен1я больной чувствовалъ себя вполн'Ь удовлетворительно и 
брюшной водянки вовсе не замечалось. 

Г. Георггевскгй все время тщательно и умЬло слЬдилъ за боль- 
ными, обнаруживая достаточную всесторонюю клиническую подго- 
товку. Результаты л^четя провЬрялисъ мною лично. 

Въ виду н'Ькотораго разноглас1я между исключительно благо- 
пр1ятными отзывами клиническихъ сообщен1й и указан1ями отд']^ль- 
ныхъ фармакологическихъ работъ на сильное будто-бы раздражающее 
действ1е копайской смолы на органы пищеварен1я и на почки, а 
также въ виду потребности для ц^лей терапевтическихъ длительнаго 
л'Ьчен1я копайской смолой, Г. Георггевскгй произвелъ рядъ опытовъ 
надъ кроликами и собаками. Средство вводилось различное время въ 
желудокъ въ дозахъ ббльшихъ терапевтическихъ ргокПо въ 20—200 
разъ. При этомъ наблюдалось за вл1ян1емъ на отправленхя желудочно- 
кишечнаго канала и по умерщвлеши животныхъ въ разные сроки 
изучались морфологическ1Я изм-Ьненхя въ почкахъ. Опыты показали, 
что даже относительно большхе пр1емы средства вызываютъ у живот- 
ныхъ только ничтожныя функщональныя разстройства желудка и 
кишекъ и заметную гиперемхю почечной ткани. Только посл^Ь очень, 
большихъ дозъ замечаются въ почкахъ бол4е р'Ьзшя патолого-анато- 
мичесгая изм^ненхн, хотя и въ подобныхъ случаяхъ изм'Ьнен1я не бы- 
ваютъ такъ значительны, какъ подъ влхянхемъ специфическихъ почечныхъ 
ядовъ, напр. ртути или кантаридина. 

Вообще какъ тщательно проведенныя клиническхя наблюден1Я, 
такъ и опыты надъ животными съ несомненностью доказываютъ, что 
н^тъ основашя опасаться назначен1я больнымъ копайской смолы въ 
терапевтическихъ дозахъ, какъ мочегоннаго. 

Изложивъ вкратце полученные г. Георггевскимг результаты, я 
считаю своймъ долгомъ указать и на некоторые недостатки его работы. 
Такъ напр., его выводы о результатахъ лечешя, изложенные на 
46 — 51 стр., не всегда вполне соответствуютъ приложеннымъ исто- 
р1ямъ бо.гЬзни. Число пользованныхъ авторомъбольныхъ сравнительно 
мало. Желательно было-бы, чтобы испытанное г. Георг1евскимъ 
средство, было применено на большемъ числе больныхъ. Далее при 
опытахъ надъ животными, къ сожалешю, ничего не упоминается о 
состояши печени. Именно, желательно бы было знать, не оказываетъ 
^и испытуемое средство раздражающаго д§йств1я на этотъ органъ. 
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Навонецъ при обсужден1и способа мочегопнаго д'1йств1Я вопайсвой 
смолы не указывается на возможность первоначальнаго вл1ян1Я этого 
средства на усилен1е образован1я лимфы, въ смысл-Ь посл'Ёднихъ ра- 
ботъ НеМепЬа1п'а. Увеличенное отд4лен1е мочи было-бы тогда только 
вторичнымъ явлен1емъ. 

Не смотря на упомянутые недостатки, которые частью даже не 
могутъ быть поставлены въ вину автору, настоящая работа даетъ 
определенное понят1е о д4йств1и разбираема го средства и побуж даетъ 
вполн'б согласиться съ выводами автора. Копайская смола и бальзамъ 
д'Ьйствительно являются.— въ противность обычнымъ мочегоанымъ,— 
сильными, в'брными и безопасными средствами для л'Ьченхя брюпшыхъ 
водяновъ при цирроз-Ь печени, почему и заслуживаютъ полнаго пред- 
почтен1я. При бедности научно поставленной литературы поданному 
вопросу, заслуга представленной работы состоитъ уже и въ томъ, 
что точными и безпристрастными наблюден1ями его обращено вниман1е 
на несправедливо забытое действительное лекарственное средство. При 
современномъ иоложен1и въ науке вопроса о циррозе печени, можно 
думать, что возобновлен1е въ практике даннаго средства будетъ со- 
действовать и более успешному лечен1Ю болезни. 

Данная работа поэтому, по моему мнен1ю, соответствуетъ вполне 
своему назначешю и заслуживаетъ быть допущенной къ защите для 
получен1я степени доктора медицины. 

Профессоръ Ф. Лешъ. 



13 Апреля 1892 года. 
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III. По предложен1Ю факультета мною разсмотр^но сочиневхе 
л^^каря Ивана Георпевскаго подъ заглав1емъ: „Еъ вопросу о л^чен]'и 
брюшной водявки при циррозе печени копайской смолой и ба.1ь- 
замомъ^^, представленное въ качеств^^ диссертац1и для получен1я сте- 
пени доктора медицины, и на усмотр'Ън1е факультета честь шмЬю пред- 
ставить следующее эаключен1е. 

Работа состоять изъ 4 главъ. 1-я глава — 3*/^ страницы есть 
вступлеше, въ воторомъ указываются на н'Ькоторые употребляющ1еся 
теперь способы л1^чен1Я брюшной водянки. Авторъ останавливаетъ 
вниман]е читателя главнымъ образомъ на пункщи живота т. е. на 
томъ вульгарномъ и иногда крайнемъ метод^^ л'Ьчен1я водянки жи- 
вота, о которомъ сл'Ьдовало-бы говорить всего мен'Ье. Онъ совершенно 
игнорируетъ то, что циррозъ им'Ьетъ рядъ р^зко отличительвыхъ 
эт10Л0гическихъ моментовъ, въ силу которыхъ асцнтъ им^етъ совер- 
шенно особенное течете и особую терашю (циррозъ отъ пьянства, 
интермйттента, сифилиса, гипертрофическ1й и т. д.). Эта глава крайне 
неудовлетворительна и заключаетъ въ себ^ соображен1я только ма- 
ленькихъ учебниковъ частной патолог1и и терап1и. 

Клиническая часть состоитъ изъ 2 и 3 главъ. 2-я глава посвя- 
щена част]ю знакомству съ копайской смолой и бальзамомъ, частш 
съ истор1ей употреблешл этихъ веществъ. 3-я же глава посвящена 
исключительно клиник'Ё. 

Истор1я копайскаго бальзама и смолы, какъ средства мочегон- 
нагО; столь краткая, что на ней не останавливаюсь, но собственно 
клиническая часть заслуживаетъ полнаго вниман1я. Мочегонное дМ- 
ств1е копайскаго бальзама изв'^^етно было слишкомъ давно; по види- 
мому, съ той поры какъ его сталъ назначать противъ триппера Пзо 
въ 1648 году; а съ прошлаго стол'Ьтхя его стали давать прямо какъ 
мочегонное при водянкахъ. Прошло не мен^е 100 л^тъ, какъ всЬ 
давали отъ триппера копайсшй бальзамъ и отлично знали, что онъ 
обладаетъ мочегоннымъ д4йств1емъ. Но врачи приблизительно съ 
70 годовъ стали уклоняться отъ назначен1я этого средства, такъ какъ 
вид'Ьли крайне тяжк1я побочныя явлен1я: энтеритъ и главное— поя влен1е 
б'Ь.'1ка въ мочЪ иногда въ видЬ острой брайтовой болЬзни. Такимъ 
образомъ задача автора отнюдь не должна состоять въ томъ, чтобы 
доказать мочегонное д4йств1е копайскаго бальзама и смолы, такъ какъ 
это давнымъ давно известно, а показать, какъ дййствуетъ это средство 
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на кишки и главное на почки, при чемъ постараться объяснить 
самое д-Ьйствхе средства. Авторъ, повидимому, тавъ и понялъ свою 
задачу и д']^лаетъ таше выводы: на стр. 78— „вопайская смола по 
своему отношен1ю къ жедудочно-кишечному аппарату представляется 
вполне пригодной для л-Ьчебнаго ея употреблен1я; а на стр. 79 — 
^коп. смола не является веществомъ въ прямомъ смысл*! ядовитымъ 
для ткани почекъ**. 

На сколько авторомъ выполнены эти .задачи? 

Взяты только 6 случаевъ водянки живота, причемъ этшлогичесшй 
моментъ водянка ни въ одномъ случа*! не былъ опред^ленъ, и если 
былъ циррозъ, то какой, это осталось неизв^стнымъ. Изъ этихъ 6 слу- 
чаевъ, 1-й „былъ наблюдаемъ только въ общихъ чертахъ" иполучалъ 
копайсшй бальзамъ, причемъ отмечено: явлешя яснаго желудочно- 
кишечнаго катарра: уменьшенхе аппетита, тошнота, поносы. Реакщя 
на мочу не показана. Мочегонное д-Ьйствхе было. Наблюден1е съ 
2А/1Х— *5/х. „Больной вышелъ изъ подъ наблюдешя". 

2-й случай. Наблюдеше съ ^^Х1 — ^^/хи асцитъ съ неизв-Ьстной 
этюлопей, б4локъ въ моч4. Л'Ьченхе копайской смолой. 

Умеренные поносы, уменьшен1е асцита, мочегонное дМствхе 
Б']&локъ въ моч-Ь то появляется то исчезаетъ. Опять наблюденхе „пре- 
кращено по независящимъ обстоятельствамъ*^ 

3-е Наблюден1е, (асцитъ), у потреблеше бальзама и зат4мъ смолы, 
съ ^71х— ^^Х1. Мочегонное дййствхе, поносы и въ концЬ появлен1е 
цилиндровъ въ мочЪ (нефритъ?). 

4-е Наблюден1е (асцитъ) не заслуживаетъ упоминашя, такъ какъ 
больной былъ въ больниц* съ ^71 по ^Уп и принималъ смолу въ те- 
чен1е 6 дней (4 дня, промежутокъ 2 дня). Но въ этомъ единствен- 
номъ случае смерти больного характеренъ протоколъ вскрытхя. Вотъ 
онъ: „Распознаванхе подтверждено вскрытхемъ^' (стр. 37). 

5-е Наблюден1е. С1ГгЬо818 Ьера1;18. ЛЬченхе копайской смолой 
отъ ^^11 до VIII безъ мочегонного результата. Случай не доведенъ до 
секцш и больной ,,отпущенъ домой" 

6-е Наблюдеше. Случай безъ д1агностики. Асцитъ. Л'Ьчен1е ко- 
пайской смолой и бальзамомъ. Увеличен1е мочи и явлен1я катарра 
желудка. 11г1;1саг1а. ,. Наблюдеше прекращено". Такимъ образомъ изъ 
6 наблюден1й авторъ могъ воспользоваться только 4, такъ какъ 2 ока- 
зались негодными. Изъ этихъ 4 наблюден1й, проведенныхъ безъ Д1аг- 
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ностиви, слабо обставленныхъ Блиннчесви, безъ пров']^рки данныхъ по 
отношев1Ю состоянш вишевъ и почевь аутопаями, д'Ьлать вав1е либо 
собственные обобщешя в выводы со стороны автора было бы по мень- 
шей м^р'Ь непозволительно. Что вопайсв1й бальзамъ производитъ 
мочегонное дЪйствхе, что при этомъ получается неар1ятное побочное 
д^йств1е на желудочно-вишечныб ваналъ и почви, это было давно 
изв'Ьстно и еще недавно подтверждено проф. Оболенсвимъ^ а тольво 
этотъ выводъ и можно сделать изъ работы г. Георггевскаго, Един- 
ственная заслуга автора — желан1е точно опред'Ьлить величество вво- 
димой и выводимой воды изъ организма даже высуп1иван1емъ испраж- 
ненШ^ и то встр']&чаетъ возражен1е въ недостатв*! опред'ЬленШ вожныхъ 
и легочныхъ потерь. 

Эвспериментальная часть не заслуживаетъ даже разбора. Опыты 
поставлены грубо, неумело, ихъ немного (5 вроливовъ и 3 собави). 
они можетъ быть им^ютъ товсикологичесвое значен1е и въ предмету 
работы не относятся. Они представляютъ тавое же средство для уве- 
личен1я величества печатныхъ словъ, вавъ многочисленныя посл^слов1я 
и наивныя ра8сужден1я о хроничесвомъ перитоните, вавъ причине 
водянви живота (изъ работы Нотвина), или разсужден1я о воличеств'Ь 
мочевины въ моч']^ при циррозе печени. А между гЬмъ не затронутъ 
самый существенный вопросъ о томъ, вавъ д-Ьйствуеть вон. бальз, или 
смола, и почему получается мочегонное дМствхе. Если принять во 
внимаше, что г. Георггевскгй былъ стипенд1атомъ при университет* 
и могъ пользоваться вс^ми пособхями, принадлежащими университету 
(лаборатор1ями, влинивами и т. д.), равно увазашями профессоровъ 
и если даже при тавихъ услов1яхъ представляется столь слабая ра- 
бота по существу, то что же рецензентъ долженъ требовать, напр. отъ 
вольноправтивующаго врача? 

Помимо того важдая страница работы г. Георггевскаго доступна 
ряду возражен1й въ деталяхъ, хотя авторъ и старался врайне дер- 
жаться выражен1й, допусвающихъ неопределенный смыслъ. 

Проф. Чирковъ. 



К1евъ, Апреля 20 дня 1882 т. 



Рецеиз1я работы ленаря К. СапЪжко „Клиническ1й иатерйалъ нъ 
пересадк'Ь слизистой оболочки". 



I. Вышеназваивая работа лекаря СапФкво, предстаг 
недвцинсЕ1й факультетъ университета св. Владимира, каЕ! 
Ц1Я на степень доктора медицины, представляетъ собою ц^н 
яый трудъ — плодъ многол4тнихъ тщательныхъ иаблюдея1Й 
значительно обогащающей нанш св^ЬдЪтя по такому инт( 
живо интересующему хирурговъ вопросу, какъ вопросъ о 
слизистой оболочки, который до настоящаго времени пре^ 
еще очень мало разработаннымъ. 

Работа леваря Сап^жко состоитъ изъ 5 главныхъ ча 

Въ первой части подробно приводится скудная лите 

преимуществу вавуистическая) вопроса о пересадке слиз1 

лочЕн, при ченъ громадное большинство наблюдев1й каса* 

садки слизистой оболочки кролика. 

Во второй части идетъ р'Ьчь о прим'6нен1и пересадка 
оболочки губы человека при различныхъ степеняхъ заво] 
Желая прежде всего убедиться въ приживлении слизистое 
авторъ началъ съ опытовъ пересадки слиз. об. губы чело) 
рая была предложена противъ заворота в'Ьвъ МШгпд&. 
опыты скоро показали, что не только такая слизистая об< 
Ео приростаетъ, но что такая операц!я противъ заворот: 
ставляетъ наиболее ращовальный и д'Ёйствительный пр^еы 
авторъ очень скоро расширилъ показан1я къ этой операц] 
применять ее не только въ чистыхъ случаяхъ заворота вер} 
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какъ МгШпдещ но и нижняго, а также и въ случаяхъ, осложнен- 
ныхъ сужен1емъ глазной щели, 1а8орЬ<;Ьа1ти8'омъ и зутЫерЬагоп 
ро81;ег1и8. Кром-Ь того авторъ значительно изм-Ьнилъ само произ- 
водство операщи, сделавши ее такимъ путемъ применимою въ боль- 
шемъ числе случаевъ (напр. и при выраженномъ искривлеши хряща) 
и бол-Ье успешною по своимъ результатомъ. Онъ приводить бол-Ье 
или мен^е подробно 34 случая, гд4 была сделана пересадка слизи- 
стой оболочки губы при различныхъ степеняхъ и формахъ заворота 
в'Ька. (Собственно такихъ случаевъ больше, такъ какъ мнопе изъ нихъ 
упоминаются еще въ другихъ частяхъ работы). — Эти случаи пере- 
садки, помимо непосредственной цЬли ея прим-Ьнешл, дали автору 
полную возможность тщательно проследить клинически услов1я при- 
живлен1я и последовательныя изм^нетя пересаженной слизистой 
оболочки (наблюден1я почти всегда продолжались долгое время), о 
чемъ онъ и говоритъ подробно въ конце этой второй части своей 
работы. 

Третья часть работы Сапежко трактуетъ о пересадке слизистой 
оболочки животнаго. После того, какъ авторъ убедился въ .легкой 
приживаемости слизистой оболочки губы человека па множестве 
оаерац1й при завороте векъ, а след. и вполне освоился съ техни- 
кою пересадки, онъ приступилъ къ опытамъ надъ пересадкою сли- 
зистой оболочки животнаго, чтобы определить, насколько послед- 
няя можетъ служить матер1аломъ для пересадокъ у человека. Онъ 
приводить подробно 9 случаевъ различной степени заворота векъ, 
где на одвомъ глазу применялась пересадка слизистой оболочки жи- 
вотнаго, на другомъ же (хотя не во всехъ случаяхъ) — слизистой обо- 
лочки губы человека. Какъ матер1алъ для пересадокъ бралась сли- 
зистая оболочка языка кролика, губы собаки, пищевода курицы, 
конъюнктива кролика и (въ 2 случаяхъ) слиз. об. губы обезьяны. 
Изъ подробнаго описашя этихъ 9 случаевъ ясно видно, что слизи- 
стая оболочка животнаго, хотя и можетъ приростать, но съ тече- 
шемъ времени (иногда только после 2 месяцевъ) она постепенно 
атрофируется и исчезаетъ. Ни въ одномъ изъ 9 случаевъ не полу- 
чилось прочнаго приживлен1я, тогда какъ приживлен1е слиз. об. губы 
человека произошло обычнымъ путемъ, почему авторъ считаетъ слиз. 
об. животнаго негоднымъ матер1аломъ для целей п.1астики, теже 
„удовлетворительные" результаты, которые получили мнопе авторы 
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съ пересадкою слиз. об. животнаго, онъ объясняетъ главнымъ обра- 
зомъ кратковременностью наблюденш. 

Четвертая часть работы Сап-йжко касается иересадки слиз. 
об. (губы) при пластическихъ одеращяхъ на в'Ькахъ. Въ виду лег- 
кой приживаемости слиз. об. авторъ сталь применять пересадку ея 
съ ц']^лью подстилки новообразованнаго в']&ка (на свежую рану), 
чтобы сделать его болйе удовлетворительнымъ въ функщональномъ и 
косметическомъ отношен1яхъ, и результатъ оказался прекраснымъ: 
б.Фагодаря такой пересадк']^ слиз. об. новообразованное в'Ько смор- 
щивается гораздо меньше, свободный край его получается гладк1й^ 
онъ не заворачивается и не третъ по глазу и т. д. Авторъ приво- 
дитъ подродно 8 такихъ случаевъ, изъ описашя которыхъ, между 
прочимъ, видно, что не только при обыкновенныхъ условхяхъ пере- 
саженная слиз. об. легко приростаетъ къ пересаженному кожному 
лоскуту (в4ку), но это приростан1е можетъ происходить также и при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ для питанхя, напр. при образо- 
ван1и абсцесса или при значительномъ кровоизл1ян]и подъ переса- 
женною слиз. оболочкой. 

Наконецъ, пятая часть работы заключаетъ въ себ^ опыты съ 
пересадкою слиз. об. съ цЬлью возстановленхя конъюнктивальнаго 
мЬшка. Хотя авторъ не им-Ьлъ случая полнаго зутЫерЬагоп'а, гдЬ 
подобное возстановлен1е м4шка безусловно показуемо, но въ виду 
крайней легкости приживлен1Я слиз. об. губы человека, авторъ возъ- 
им^Ьлъ очень смелую мысль — воспользоваться пересадкою ея и въ 
случаахъ другихъ неизлечимыхъ болезней конъюнктивы, какъ напр. 
при тяжелыхъ формахъ трахомы. Въ виду полной неизвестности 
иосл4дств1й такой операц1и, авторъ приступилъ къ ней съ большимъ 
страхомъ (въ отчаянныхъ случаяхъ), но результатъ вполн4 оправ- 
далъ такое вмешательство. Приводится подробно 8 случаевъ, гдй при 
тяжелой трахоме была удалена вся пораженная конъюнктива (съ 
хрящемъ или безъ него) и заменена слиз. обол. Изъ этихъ случаевъ 
ясно сл-Ьдуетъ, что удаленхе всей конъюнктивы можетъ быть сделано 
безъ всякой опасности для глаза и окружающихъ его частей и что 
такое леченхе тяжелой трахомы вполнЬ осуществимо. Хотя авторъ, 
въ силу новизны операцш, трудности ея производства и малаго чи- 
сла наблюденхй, высказывается очень осторожно о применимости 
этой операщи въ такихъ случаяхъ, тЬмъ не мен4е можно сказать, 

3 
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ЧТО подобная операщя об'Ьщаетъ въ будущемъ сделаться однимъизъ 
наиболее рац10нальныхъ и радикальныхъ пр]емовъ лечен1я этой тя- 
желой и опасной бол4зни. Во всякомъ случае нашему автору все- 
цело принадлежитъ какъ идея, такъ и осуществлен1е такого ради- 
кальнаго способа лечен1а трахомы. 

Уже вышеприведенное краткое изложен1е содержан1Я работы 
лекаря Сап^жко ясно показываетъ, на сколько эта работа богата 
ц'Ьннымн клиническими наблюден1ями и выводами и на сколько, бла- 
годаря ей, подвигается впередъ р'Ьшен1е вопроса о пересадк* слиз. 
оболочки. Понятно^ что подобная работа вполне удовлетворяетъ той 
ц'Ьли, съ которою она представлена въ медицинск1й факультетъ. 

Профессоръ А. Ходит. 



г 



п. Честь им4ю представить Медицинскому Факультету рецензхю 
мою на диссертащю л-Ькаря Е. М. Саптьжко „Клиническ1й мате- 
р1алъ къ вопросу о пересадк* слизистой оболочки", 
написанную иыъ для полученхя степени доктора медицины. 

Укававъ въ начале своей диссертащи на возникновен1е самаго 
вопроса о пересадке тканей вообще, авторъ излагаетъ зат^м!., въ ис- 
торическомъ очерке, последовательно ходъ развит1я этого вопроса 
относительно пересадки слизистой оболочки, и приводить всё наибол']^е 
изв-Ьстныл, предшествовавш1я ему работы по этому вопросу. Изъ раз- 
бора этихъ работъ оказывается, что огромное большинство авторовъ, 
и во главе ихъ ТГо^/е, занимались пересадкой слизистой оболочки 
животнаго въ конъюнктивальный м^шокъ человека. Преобладающее 
большинство авторовъ заяазяетъ при этомъ объ удаче сделанныхъ 
ими опытовъ и признаетъ^ вследств1е этого^ пересадку слизистой обо* 
лочки животнаго показанною, какъ методъ л^четя, для выполнен1я 
дефектовъ конъюнктивы челов^ческаго глаза (главы ымъ образомъ при 
зутЫерЬагоп). Только весьма немнопе изъ авторовъ^ по почину 
8Ш1гоад^в. V. Саггоп^ съ тою-же ц^лью заполнен1я дефектовъ конъюн- 
ктивы, пытались применять слизистую оболочку рта и влагалища че- 
ловека. Опыты этихъ авторовъ были, однако, весьма малочисленны, 
результаты ихъ условны. Такъ стоялъ этотъ вопросъ до 1886 года^ 
когда авторъ впервые приступилъ къ клинической его разработке. 
Первые опыты пересадки слизистой оболочки были сделаны авторомъ 
нъ интермаргинальное пространство, съ целью устранен1я триххаза, 
по методу, предложенному несколько летъ тому назадъ (1882) МП- 
ИпдегСожь. Заворотъ вЬкъ самъ по себе — вопросъ настолько-же ста- 
рый, насколько и важный. Предложено было безконечное число Ойе- 
ративныхъ методовъ для устрааен1я этого страдан1я, — но и до сихъ 
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поръ опред4леБнаго и удовлетворяющаго всЬмъ основнымъ требова- 
Н1ямъ метода — не выработано. Желая пополнить этотъ проб^лъ, авторъ 
поставилъ себ'Ь задачей разработать методъ оперативнаго л'Ьчешя за- 
ворота при помощи пересадки слизистой оболочки. Чтобы имЬть при 
этомъ возможность применить пересадку слизистой оболочки и при 
высокихъ степеняхъ заворота, авторъ предлагаетъ существенныя из- 
м-Ьненхн первоначальнаго метода МШгпдеп\. которыя и оказались 
вподн4 целесообразными въ ц'Ьломъ ряд* произведенныхъ авторомъ 
операц1й. Дал4е авторъ примЬняетъ пересадку слизистой оболочки 
также и при л'бчеши заворота нижняго вЬка, и опять рядомъ произ- 
веденныхъ имъ операщй доказываетъ вполн-Ь пригодность этого спо- 
соба. Въ зам-бнъ обыкновенной кантопластики, авторъ предлагаетъ 
иитиеную кантопластику при помощи пересадки слизистой оболочки 
въ расщепленный уголъ глаза, и подтверждаетъ свое иреддожен1е' 
кливическими фактами. Авторъ предлагаетъ также пересадку слизи- 
стой оболочки для устранен1я весьма тяжелаго страданхя 1адорЫ;Ьа1- 
ПШ8, съ которымъ до сихъ поръ мы не им4ли средствъ бороться. 
Автору удалось, правда, оперировать только ограниченное число слу- 
чаевъ 1а8орЫЬа1ти8'а, — но и эти случаи съ определенностью гово- 
рятъ за целесообразность подобяаго ир1ема — пересадки широкихъ 
лоскутовъ слизистой оболочки въ интермаргинальное пространство съ 
продолжен1емъ ихъ на внутреннюю поверхность нижняго в^ка. Авторъ 
предлагаетъ, наконецъ, этотъ прхемъ и для излечен1я зутЫерЬаг! 
роз(;епог18, осложнен наго заворотомъ вЬкъ, — и заканчиваетъ эту часть 
своей диссертац1и общимъ выводомъ относительно клиническаго те- 
чен]я процесса приживленхя пересаженныхъ лоскутовъ слизистой обо- 
лочки, съ указанхемъ на благопр1ятныя и неблагопрхятныя услов1л 
приживленхя ихъ. — Ознакомившись такимъ образомъ достаточно съ 
процессомъ приживлен1я лоскутовъ слизистой оболочки человека, ав- 
торъ переходитъ последовательно къ пересадке слизистой оболочки 
животнаго, и производитъ затемъ параллельные опыты надъ пере- 
садкою этой оболочки, взятой отъ животнаго и человека. Вопреки 
мненш большинства авторовъ, что слизистая оболочка животнаго хо- 
рошо приживаетъ, авторъ на основаши своихъ опытовъ приходить 
къ заключен1ю, что слизистая оболочка животнаго не отличается хо- 
рошей способностью приживлен1я у человека и не даетъ прочныхъ 
результатовъ, такъ какъ даже и приживш1е ея лоскуты быстро атро- 




ПРЁДСТАВЛЕННЫХ*Ь НА УЧБНУЮ СТЕПЕНЬ. 



21 



. -К 



фируются и исчезаю! ъ. — Отвечая дал^е навопросъ: какою слизистою 
оболочкою мы должны пользоваться въ т^хъ случаяхъ, когда слизи- 
стой оболочки рта оказывается недостаточно для пересадки? — авторъ 
приводитъ 4 случая операщй, гд4 съ усп'Ьхомъ была применена сли- 
зистая оболочка влагалища, и считаетъ вообще этотъ органъ обшир- 
нымъ и удобнымъ источникомъ слизистой оболочки для перосадокъ. 
Обсуждая дал'Ье пересадку слизистой оболочки при пластик-Ь в-Ькъ, 
авторъ рекомендуетъ удвоивать лоскутъ для образован1я в'Ька, под- 
стилая его соотв4тствующимъ лоскутомъ слизистой оболочки. Авторъ 
категорически высказывается за безусловную необходимость выстилать 
новообразованное в'Ько слизистой оболочкой, и своими случаями дока- 
зываетъ удивительную способность слизистой оболочки приживать 
даже и на только-что завороченныхъ лоскутахъ. — Въ последней, на- 
конецъ, части своей диссертащи: „Пересадка слизистой оболочки для 
возстановлен1я конъюнктивальнаго м^шка", авторъ указываетъ на пе- 
ресадку слизистой оболочки, какъ на методъ оперативнаго л4чев1я 
неизлЬчимыхъ болезней конъюнктивы, и рядомъ удачныхъ, произве- 
денныхъ имъ операц1й, давъ положительный отв'Ьтъ на главн4йш1е 
пункты этого въ высшей степени сложнаго и важнаго вопроса, кла- 
детъ прочный фундаментъ для дальнейшей его разработки. 

При такомъ богатств'Ь содержанхя, весь трудъ автора отличается 
прекраснымъ, яснымъ изложен1емъ, скромностью автора въ выводахъ 
и оц'Ьнк'6 полученныхъ имъ результатовъ, — и не только въ этомъ 
отношен1и удовлетворяетъ вс4мъ обычнымъ требованхямъ, предъявля- 
емымъ относите.1ьно докторскихъ диссертащи вообще, но и, составляя 
ц'Ьнный вкладъ въ науку, займетъ одно изъ выдающихся м'Ёстъ въ 
разработк'Ь этого вопроса, въ которой автору принадлежитъ безспорно 
первое мЬсто. 

Профессоръ Л. Морозовь. 
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Разборъ сочинен!» г. Казанцева ,,0 разводе по римскому праву'', 

представленнаго на степень доктора. 



Сочинев1е г. Казанцева водъ заглав1емъ: „О развод* по рим- 
скому враву въ связи съ историческими формами римскаго брака 
(пер1одъ языческ1й)^, представленное на степень доктора граждан- 
скаго права, ставитъ своею ц'Ьл1ю проследить образованхе и развипе 
П0НЯТ1Я и формъ брака, а также основан1й и способовъ брачнаго 
развода въ языческомъ перходФ истор1и народа римскаго. Сообразно 
этому все изсл'6дован1е разделено на дв* части, изъ которыхъ пер- 
вая разсматриваетъ „историческ1я формы римскаго брака'', а вто- 
рая — „прекращен1е брака разводамъ по римскому праву **. 

Первая часть распадается на три отдела, изъ коихъ въ Ьмъ 
разсмагривается поняпе о брак* у Римлянъ (§ 1), во 2«мъ и 3-мъ— 
происхожден1е брака: сначала гетеризмъ (§ 2), азат'Ьмъ бракъ инди- 
видуальный и его историческ1я формы въ Рим* (§ 3). Въ первомъ 
изъ означенныхъ отд'Ьловъ авторъ объясняетъ два преемственно другъ 
за другомъ сл'Ёдовавгшя исгорическ1Я понят1д о брак'Ь у Римлянъ: 
понят1е первичное, соответствовавшее начальнымъ представлен1ямъ о 
ц-Ьляхъ брака, и понят1е последующее, болЬе совершенное^ приня- 
тое даже христ1анскимъ законодательствомъ. При объяснен1и первич- 
наго П0НЯТ1Я авторъ пользовался аналопей между воззрен1ями древ- 
нихъ Римлянъ и воз;5рен1ями другихъ народовъ древности. Этотъ срав- 
нительный методъ прилагается авторомъ не разъ и въ дальнМшемъ 
изложенш. 
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Второй И трепй отделы посвящены вопросу о происхождеши 
брака и его историческихъ формахъ. Бъ первомъ изъ пихъ разспа* 
тривается т. н. соцюлогическая теор1я, принвмающая первоначальную 
стад1ю брачныхъ отношен1Ё, названную гетеризмомъ, котор^^я пред- 
шествовала браку индивидуальному и обыкновенно сопровождалась 
господствомъ родства только по матери (материнствомъ) при полномъ 
отсутствии родства по отцу (отчества). 

Разбирая возражешя противниковъ этой теорхи (Летурно, Мэна 
и др.) и опираясь на рядъ изв'Ьспй древнихъ писателей (Плутарха, 
Геродота, Д10нис1я Галикарнасскаго, Козьмы Пражсскаго, Нестора 
и др.), авторъ приходить къ выводу, что гетеризмъ былъ явлен1емъ 
широко распространеннымъ между народами древности; несмотря на 
это онъ не находитъ однакожъ достаточныхъ данныхъ для положи- 
тельнаго р-Ьшетя вопроса о всеобщности гетеризма, т. е. о сущестэо- 
ван1и такой стад1и въ развитш брака у всякой народности. 6ъ част- 
ности у народности ар1йской авторъ считаетъ только в']&роятнымъ су- 
ществован1е гетеризма, у Римлянъ же, хотя и принадлежащихъ къ 
ар1йскому корню, онъ не находитъ гетеризма, что объясняется воз- 
никновен1емъ народности римской посд'Ь того уже, какъ стад1Я гете- 
ризма была перейдена; поэтому у Римлянъ можно наблюдать только 
остатки былого гетеризма. 

Отд^лъ 3-й посвященъ вопросу о происхожденаи индивидуаль- 
наго брака и обозр'Ьн1ю историческихъ формъ его въ Рим-Ь. Указавши 
на вЪроятныя причины перехода народовъ, упражнявшихъ гетеризмъ, 
къ браку индивидуальному, авторъ излагаетъ, прим'Ьнительно въ ис- 
тор1и римскаго брака, но вм^стЪ съ т'1мъ параллельно съ историчес- 
кими фактами изъ жизни другихъ древнихъ народовъ, воцросъ о 
первичной форм'Ь возникновешя индивидуальнаго брака-^о похище- 
ши, а зат^мъ — о сменившей его форм-Ь покупки. Существован1в той и 
другой формы у Римлянъ авторъ выводитъ отчасти изъ прямыхъ 
свид'бтельствъ древнихъ авторовъ, отчасти же на основан1и толко- 
ван1Я значешя и смысла последующей формы совершешя брака— 
соешрИо. 

Согласно съ характеромъ двухъ названныхъ формъ совершешя 
брака, авторомъ отм']&чено различ1е въ положеши замужней женщины, 
постепенно поднимавшейся изъ первоначальнаго безусловнаго раб* 
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ства, — въ особенности посредствомъ особыхъ договоровъ о брак4 
между родителями нев'Ьсты и ея будущимъ мужемъ (сопппЪшт) и 
посредствомъ установлен1я приданаго. Но самое сильное пл1дн1е на 
улучшен1е положен1я женщины оказала релипя. Подъ вл1ян1емъ ре- 
липозныхъ воззр4ц1й, а также всл'Ьдств1е усложнешя сощальныхъ 
отнон1ев1й иервичныя формы пр1обр1;тен1н жены: иохищен1е и по* 
куака, отпадаютъ и заменяются отчасти формой релипозной, отчасти 
же бракомъ но соглашев]ю. Римсв1й народъ однако подъ влхяьпемъ 
особыхъ УСЛ0В1Й быта не пошелъ сразу общей дорогой, а создалъ осо- 
бый формы, завр'Ьиивш1я на-долго старыя воззр'1}н1я. Эти формы 
были: релипозная- сопйггеаМо и гражданская — соётрИо съ допол- 
няющимъ ее изив. 

Посл'бдняя форма совершен1я брака открыла возможность для 
Римлянъ перехода къ новому виду брака— безъ власти мужа надъ 
женою (8]пе тапи). въ противоположность браку старому (сит пиапи). 
Съ введен1емъ этого брава Римляне вступили на ту же дорогу, ко- 
торою пошли друпе народы древности. Положеше женщины при этомъ 
брак'Ь совершенно изм'Ьнилось сравнительно съ предшествующимъ; она 
получила права личныя и права имущественныя и стала почти неза- 
висима отъ мужа. Въ этомъ отношен1и бракъ безвластный (вше тапи) 
опред'Ьленъ авторомъ^ какъ высшая ступень брачнаго союза. Но ря- 
домъ съ этимъ авторъ отм'Ёчаетъ и зародыши паден1я римской семьи, 
которые коренились въ обстоятельствахь, сопровождавшихъ появлеше 
и утвержден1е брака безвластнаго. 

Бракъ 81пе шапп, по словам ъ автора, былъ самою совершенною 
формою, выработанною языческимъ Римомъ, а потому на немъ ав- 
торъ оканчиваетъ обозрен1е историческихъ формъ римскаго брака. 
Въ заключен1е первой части имъ высказано н'Ьсколько предположенхй 
относительно брака плебеевъ. 

Вторая часть сочияешя, трактующая „о прекращеши брака раз- 
водомъ по римскому праву ^, распадается также на 3 отд']&ла: въ 1-мъ 
разсматривается разводъ въ перходъ до начала 6-го столЫя отъ ос- 
нован1я Рима (§ 1), во 2-мъ — разводъ въ першдъ отъ начала 6-го 
в^ка до конца языческихъ временъ (при чемъ отд'Ьльно разсматри- 
вается время республики и время импер1и), а 3-й отд'Ьлъ содержитъ 
заключен1е. Во введен1и къ первому отделу авторъ даетъ опред-бле- 
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Н1е римскаго аоняи'я о развод Ь и указываетъ на отлнчхе его отъ на- 
шего современнаго. Дал4е въ этомъ отдЬлФ авторъ объясняетъ, сооб- 
разно съ историческими формами брака, какъ^ когда и въ какомъ 
вид* возникло понятхе о развод*. Идея развода явилась, говоритъ 
авторъ, не самостоятельно, а въ связи съ кунлей, какъ формой со* 
вершен1я брака, и совершенствовалась съ развитхемъ и улучшен1емъ 
ионят1я о брак'Ь и съ улучшен1емъ личнаго и имз^щественнаго поло- 
жен1а жены. Точно также изменялись и причины его. Совершен1е 
развода въ первый перходъ происходило только по желан1Ю мужа и 
по вин* жены. Въ обсужден1и вины жены и ея вл1ян1я на продол- 
жен1е брачной связи участвовали близше родственники, составлявшхе 
съ мужемъ семейный судъ, который и ограничивалъ произволъ мужа. 
Т4мъ не мен^е однако мужъ могъ всегда отторгнуть жену, хотя-бы 
ц невинную^ но подвергался за это огромному штрафу. 

Понятхе о раявод* и его практическое прим*нен1е авторъ нахо- 
дитъ у вс*хъ, близко къ Риму стоявшихъ, древнихъ народностей. Для 
доказательства исконваго существован1я развода въ Рим* авторъ опи- 
рается на изв*ст1я Плутарха и Д10нис1я Галикарнасскаго, устраняя 
ихъ кажущееся противор*ч1е, Изъ свид*тельствъ т*хъ же писателей 
онъ заимствуетъ св*д*н1я о причинахъ развода, бывшихъ въ употреб- 
лен1и въ первый пер10дъ, но вм*ст* съ т*мъ высказывается противъ 
мн*н1Я; считавшаго эти причины строго опред*ленными. Зат*мъ ука- 
зывается, какъ, соотв*тственно формамъ древне-римскаго брака— 
соп{аггеа1;1о, соётр(10 и ивиз — были созданы и особый формы растор- 
жен1я брака, именно— ((хШ^ггеаНо и гешапс1ра(10. 

Наконецъ авторъ указываетъ юридиче(*К1я посл*дств1я развода 
въ личномъ и имущественномъ отношенш. — Разводы въ первомъ пе- 
р10д*, по заключен1ю автора, не пользовались благосклонност1ю и 
потому xот}^ допускались безнаказанно, однако только всл*дств1е до- 
статочныхъ причинъ. 

Отд*лъ второй посвященъ вопросу о развод* въ остальное время 
языческаго Рима. Въ немъ различается остальное время республики и 
время импер1и. 

Въ 520 г. отъ основан1Я Рима, говоритъ авторъ, случился раз- 

водъ н*коего Карвил1я Руги, который былъ первымъ разведшимся 

съ невинной женой, именно — до причин* ея безплод1я. Этимъ поло- 
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жено было начало новому взгляду на разводъ, какъ на отторженхе не 
только виновной, но и невинной жееы. Этому новому взгляду суж- 
дено было укорениться нодъ вл1ян1емъ развит]я брака безвластнаго 
(зше тапи) и всл-Ьдствае происшедшаго въ этотъ перходъ паден1я нра- 
вовъ. Безвластный бракъ разрушилъ стародавн1я основы семейнаго 
строя Римлянъ, а новыхъ нравственныхъ устоевъ жизнь того времени 
создать была не въ силахъ. Напротивъ, паденхе нравовъ обусловило 
появлен1е почти безпред^льной свободы развода для мужа, а ват'Ьмъ 
и для жены. ВсЬ старыя сдерживающ1я силы нали, въ томъ числ']^ и 
домашшй судъ. — Съ разводомъ Карвил1я связано возниквовенхе охра- 
нительныхъ и исковыхъ средствъ относительно приданаго жены. 
Именно, тогда появляются саийопез и асИопез гех ихопае, а также 
асйо йе топЬиз,— вообще говоря, появляется ]й8 йоНит. Авторъ 
подробно излагаетъ различные взгляды, существующхе въ литератур*, 
относительно этого вопроса и устанавливаетъ свою точку зр*н1я. 
Это ]и8 йоНит служило н^которымъ ограничен1емъ произвола въ 
развод'^. 

Во время импер1и веб нам^ченныя въ конц'Ь республиканскаго 
перхода начала достигли своего полнаго развиия. Паден1е правовъ 
и произволъ въ развод* были такъ велики, что императорская власть 
решилась выступить на затциту попираемыхъ законовъ нравственно- 
сти, но не достигла существенныхъ результатовъ, да и дЬйствовала 
недостаточно решительно. Законы ими. Августа касались — во 1-хъ 
формы развода, во 2-хъ юридическихъ посл4дств1й его. Въ это именно 
иремя вполн* вырабатываются зародивш1еся еще въ республиканское 
время имущественные штрафы для супруга, расторгнувшаго бракъ 
безъ благовиднаго основан1я; это т. н. ге1еп110пе8. Эти штрафы не 
достигали вполн* своей цйли, но сдерживали несколько произволъ въ 
развод* и обусловили опред*лен1е причинъ, допускавшихъ разводъ 
безнаказанно—Шуогкшш Ъопа^гаНа. Авторъ подробно изсл*дуетъ сооб- 
щен1я источниковъ объ этихъ причинахъ. Наконецъ, авторъ оста- 
навливается на опред'Ьленш вн*шнихъ условхй развода, особенно на 
наличности воли совершить разводъ и на ненадобности соглашенхя 
или даже в*дома отторгаемаго супруга. 

Наконецъ посл*дн1й отд^лъ содержитъ несколько заключитель- 
ныхъ словъ, указывающихъ на отношенте между закономъ нравствен- 
1^ымъ и юридическимъ, опредЬляющимъ брачный союзъ. Съ точки 
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1р^н1я :1аБ0на нравственнаго разво 
1ымъ; съ точки же зр'{|В1я закона 
зъ Рим^ зааре(цеЕ1ю. 

ТаЕсово содержан1е изсл'Ьдован! 

Переходя къ оц'Ьвк'Ь изсл^довг 
всего заметить, что оно представлж 
ботву своей темы въ русской литв!: 
щено изслЬдован1е, интересевъ сам1 
пяго оовЕГыан1я брачнаго законода 
котораго занмствовались и наши за 

Авторъ много и добросовестно 
бранной темы. И достигнутые ни 
грудъ. 

Воиросу о развод'Ь посвл1цеая 
чинен1я. Въ нервой-жа авторъ ра: 
римсваго брака, чтобы добыть так1 
для изсл'Ьдован1я вопроса о разно;) 
□ри помощи исторвческихъ анало 
пндивидуальнаго брака и, лрилага) 
ринскаго брака, проводить оригина 
110шен1Я изв^ствыхъ формъ дрс! 
соётр1;10 и изиз. Зат'Ьмъ, исходя не 
г1й, авторъ устанавливаетъ своеобр 
ческ1Й ходъ развнт1я брачнмхъ фор 
по его мн4н1ю, повсюду формъ стр 
ваго и на времендое отступ.!1ен1е Р 

Такииъ образомъ на древне-р1 
тритъ не вакъ на п^что вполв* 
фориъ, свойствеяныхъ всЁмъ ар1йс 
шихся у Римлявъ дол4е по услов1; 
постановкой вопроса о брачныхъ 
м4сто древне-римсвимъ понят1ямъ 
ственныхъ всему древнему культур 

Добытые результаты авторъ п] 
сл^довашю вопроса о разводе. И 
нер'Ьдко новизною и самостоятельн 
ляется Д'Ълен1е встор1и развода на 
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отъ основав1я Рима и отъ начала 6-го в^ка до конца дзычесвихъ 
вреыенъ. Это д^лен1е связано съ отклоняющимся отъ общепри- 
нятаго толкован1емъ изв^ст1й о развод^^ Карвил1я Руги. Это же толко- 
ван1е даетъ автору возможность объяснить вполне понятно истор1ю 
вознивновен1я и развитхя дотальнаго режима, игравшаго громадную 
роль въ судьбахъ римскаго брава. Не мен^е оригинальнымъ представ- 
ляется выводъ автора относительно значешя домашвяго судавъопре- 
д'Ьлеши причивъ правильнаго развода и относительно соглашен1я этого 
значен]я домашняго суда съ изв'&сг1ями древнихъ бытописателей. 
ЗатЬмъ авторомъ полно и интересно изложенъ вопросъ о возд'6йств1и 
безвластнаго брава и упадка нравовъ на усовершенствован1е понятхя 
и услов1й развода. Тавъ же интересно и оригинально изложенъ 
авторомъ вопросъ о ц'&ли и аначен1и зи<11С1пт с1е шопЬиз, вавъ 
судилища, созданнаго на защиту попираемнхъ завоновъ нрав- 
ственности. 

Наконецъ интересно, хотя нЬсвольво вратко, завлючеп1е содер- 
жащее въ себ'%, тавъ свазать, общ1е выводы изъ историчесвихъ дан- 
нихъ о развод* у Римлянъ въ язычесв1й пер1одъ. Интересно именно 
соотношен1е и взаимод1зйств1е опредЬляющихъ брачный союзъ за- 
воновъ нравственнаго и юридичесваго. Ивтересна оценка римсваго 
завонодательства, державшагося принципа невмешательства въ д-Ьло 
развода. 

Кром'Ь увазанныхъ вопросовъ, разработанныхъ авторомъ свое- 
образно, и всЬ проч1е вопросы относящхеся въ тем)^, разобраны имъ 
съ надлежащею полнотою и опред'Ёленност1ю. При этомъ приняты во 
вниман1е вс4 существующ1я пособ1я по настоящему вопросу и всЬ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда источники, вавъ юридичесваго, тавъ и историчес- 
каго содержан1я, въ особенности сообщен1я римсвихъ авторовъ: Ци- 
церона, Гелл1я, Валер1я Мавсима и др. 

Къ недостатвамъ изследован1я г. Казанцева надо отнести н:Ьво- 
торое несоотв'Ьтств1е въ частяхъ. Въ первой части слишкомъ по- 
дробно, безъ особой надобности, авторъ остановился на гетеризм* и 
сощологичесвой теор1и. Съ другой стороны, тавой важный вопросъ, 
вавъ юридичесв1я иосл*дств1я развода разработанъ авторомъ довольно 
вратко. Впрочемъ онъ и самъ это сознаетъ, увазывая въ предислов1и, 
что по первоначальному плану онъ предполагадъ посвятить этому 



ары0тлк1ввныхь на ученую степень. 

воиросу особую 3-ю часть, но не исоолнидъ этого, в» 
веввыя полохентя, относящ1ася къ иену, во вторую част1 
6ъ виду всего изложевнаго я нахожу, что днссертац 
цева удовлетвораетъ требован1янъ для получен1я степе 
граасданскаго права. 

Профессорг Я Дем 
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Къ вопросу объ апррности и врожденности въ современной 

философж. 

(Всту петельная декщя, читанная въ универс. св. Вдадимхра 6 октября 1892 г.). 



Мм. Гг. 

По существующимъ академическииъ традищамъ я до.1женъ былъ 
бы первую лекц1ю въ университет'Ь Св. Владим1ра посвятить изло- 
жен1Ю своего философсваго сгедо: другими словами, я долженъ былъ бы 
отв'бтить на вопросъ, возможна ли метафизикау какъ наука. По 
многимъ причинамъ я решаюсь отступить отъ этого обычая, а глав- 
нымъ образомъ потому, что въ философской терминолопи въ насто- 
ящее время царитъ полн'Ьйш1й хаосъ. Еще въ очень недавнее время 
высказывать свою принадлежность въ тому или другому основному 
направлен1Ю было очевь легко: так1е термины^ кякъ рацгоналшмы^ла 
эмпи/ризмъ им^ли совершенно опред'^^ленное значен1е; если философъ 
заявлялъ, что онъ ращоналистъ или эмпирикъ, то всявШ легко по* 
нималъ, въ чемъ дйло. Совс4мъ не то въ наше время. Всл'6дств1е 
того, что философск1я направлен1я распались на множество мель* 
чайшихъ подразд'Ёлен1й, основные термины иртобр-бли вполн'Ь услов- 
ное значен1е; прежде существовавш1я нротивуподожности успели 
сделаться архаизмомъ. 

Поэтому мн'Ь кажется, что я лучше воспользуюсь временемъ, 
мнЪ предоставленнымъ, если вместо того, чтобы въ неопред^^ленныхъ 
выражен1яхъ говорить о возможности метафизики, л разсмотрю во- 
просъ, прарда, находящтйся съ нимъ въ связи, но касающ1йся глав- 
нымъ образомъ философской терттологги. Я хочу показать хаоти- 
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ческое состояьие современной философской термннолопи на прик'Ьр'Ь 
двухъ важн'Мшихъ терминовъ, именно апргорности и врожденности. 
Кажется, нЬтъ вь философш другихъ терминовъ, им^^ющихъ бол:]^е 
глубокое принцишальное значен1е, за то, кажется съ другой стороны 
н'Ьгъ и такихъ другихъ, въ пониман1и которыхъ обнаруживалось бы 
такъ много разноглас1я, какъ именно въ этихъ двухъ. 

По общепринятымъ воззр'&шямъ есть дв']^ философхи: одна изъ 
нихъ признаетъ возможность метафизики, какъ науки о сверхчув- 
ственномъ познан1и, а другая ее отрицаетъ; первая называется ра- 
цгонализмомду а вторая эмпиризмомъ иди позишгшизмомг. Разница 
между нимъ вотъ въ чемъ. Ращонализмъ полагаетъ, что мы можемъ 
познать объективную связь вещей посредствомъ однихъ только умо- 
заключенщ не приб'бгая къ помощи опыта: опытъ для этой ц'1ли 
вовсе не пригоденъ. Эмпиризмъ утверждаетъ, что вс$ наши знан1а 
получаются изъ опыта^ изъ ощущенгя; всЪ нашивысш1я умственный 
построен1я суть не что иное, какъ преобразованныя ощущен1Я. Рацш- 
нализмъ предполагаетъ, что въ насъ существуютъ врожденный знангя, 
составляющ1я первоначальное достоднхе нашей души; изъ этихъ-то 
врожденныхъ, непосредственныхъ знашй нашъ разумъ выводитъ все 
остальное знан1е. Эмпиризмъ отрицаетъ врожденныя идеи и все стре- 
мится вывести изъ ощуг^^^ен^й. Только ощущен1ямъ соотвЪтствуетъ 
н']^что реальное. Мы воспринимаемъ реальное лишь по стольку, по 
скольку оно представляется нашимъ чувствамъ. Что не восприни- 
мается нашими чувствами, то и познаваемо быть не можетъ. 

Еслибы мы желали отв'бтить на вопросъ, возможна ли мета- 
физика, какъ наука, то мы должны были бы сначала решить, откуда 
берутся наши знангя? Существуютъ ли въ насъ как1Я нибудь врож- 
денныя идеи? Можемъ ли мы познавать что нибудь а рпоп или не- 
зависимо отъ опыта? Очевидно, что судьба метафизики въ значи- 
тельной м'1р1^ зависитъ отъ того или иного р'бшешя этихъ вопросовъ. 
Мн% кажеахя, что можно выяснить хоть до н'Ёкоторой степени сущ- 
ность этихъ вопросовъ, если мы разсмотримъ учен1е Банта объ апршр- 
иыхъ вдеяхъ въ сравнен1и съ современными психологическими 
теорхями о врожденности. Мнопе нав'Ьрно будутъ изумляться тому, 
что я решаюсь излагать систему, которая слишкомъ хорошо известна. 
Но я нахожу для себя субъективное оправдание въ томъ, что считаю 
обычное пониман1е Бантовской теор1и познанхя нев^рнымъ. 
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я разсмотрю главнымъ образомъ деятельность чувственности, 
оставляя фуекц1и рассудка и разума въ сторон'Ь. Это можно сделать 
совершенно безъ всякаго ущерба для пониман1я системы познания 
Еанта въ ц'Ьломъ. 

Чтобы понимать систему познан1я Канта, нужно разсмотрЬть 
ту историческую обстановку, среди которой она появилась; нужно 
разсмотрйть, кашя теорхи циркулировали въ его время, как1е термины 
употреблялись въ его время и только при такихъ услов1яхъ мы мо- 
жемъ понять философск1й языкъ Канта. Его теор1я чувственнаго поз- 
нан1я можетъ быть понята только изъ связи ея съ теор1ями Юма. 

Юмъ былъ скептикъ. Онъ между прочимъ сомн'Ьвался въ воз- 
можности прикладной математики. По его мн^нхю чистая математика 
им'Ьетъ своимъ содержашёмъ отношенге между идеями, а не фак- 
тами дгьйствит^льностщ истины эвклидовой геометр1и им^ли бы 
достоверность и очевидность даже и въ томъ случае, еслибы въ при- 
род4 не существовало никакого круга или треугольника, потому что 
истины этого рода открываются аналитически, посредствомъ дея- 
тельности чистаго мышлен1я и совершенно не зависятъ отъ вещей, 
реально существующихъ. Прикладная математика не доказуема: мы 
не можемъ доказать согласован1я математическнхъ положешй съ дей- 
ствительностью. Мы никогда не можемъ доказать 'равенства вещей 
въ действительности, потому что равенство лиши, напр., есть равенство 
количества точекъ содержащихся въ этихъ лин1яхъ (Юмъ думалъ, что 
ЛИН1Я делима на конечное число точекъ)^ а въ равенстве количества 
точекъ мы никакъ убедиться не можемъ. Математическхя истины, хотя 
и носятъ характеръ аиодиктическ1й, т. е. безусловной достоверности, 
но они неимеютъ никакого приложен1я къ действительности. Следо- 
вательно математика наука химерная. Такъ думалъ Юмъ. 

Задача Канта состояла въ томъ, чтобы отстоять, (разумеется въ 
философскомъ смысле) математику. Ему нужно было доказать объек- 
тивность математики; ему нужно было доказать, что она есть наука 
о предмет4хщ ве.)|ь она, подобно метафизике, только въ томъ случае 
можетъ быть признана наукой, когда она есть познан1е действитель- 
ныхъ предметовъ. Доказательство объективности математики состав- 
ляетъ одну изъ существенныхъ частей теор1и познан]я Канта. Къ 
нему онъ пришелъ не сразу. Бъ одномъ изъ своихъ раннихъ сочи- 
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нен1й онъ былъ занятъ разр%шен1емъ вопроса, аоставленнаго Ньюто- 
номъ, именно существуетъ ли абсолютное пространство или н'Ьтъ? 
Н'Ькоторые изъ современниковъ Канта полагали, что абсолютное про- 
странство есть совокупность протяженныхъ вещей. ЗБьантъ же рЬшилъ 
этотъ вопросъ въ томъ смысле, что абсолютное пространство суще- 
ствуетъ и что единичный протяженности суть части этого абсолют- 
наго пространства и определяются по отношенш къ нему. Положение 
это онъ поясняетъ прим4ромъ симметрическихъ т4лъ. Допустимъ, 
что первое твореше была, напр. правая рука. Бели бы было спра- 
ведливо мн%н1е Лейбница, что пространство есть совокупность от- 
дйльныхъ положешй, то мы были бы не въсостояш и определить, пра- 
вая это рука или л4вая^ потому что отношен1е между частями одной 
и другой руки тождественно. Это мы можемъ определить только изъ 
отношен1я ея къ абсолютному пространству. Отсюда сл^дуотъ, что 
познанге абсолютнаю пространства должно предшествовать позна- 
нгю отдгьльныхъ вещей въ пространствть, Онъ и впоследствхе удер- 
жалъ этотъ взглядъ, съ тою только разницею, что вместо абсолют- 
наго пространства онъ говори лъ просто понятхе или представлен 1е 
пространства. 

Изъ существован1я идеи абсолютнаго пространства Кантъ въ 
Пролегоменахъ дЬлаетъ слеяующхй весьма важный выводъ. Въ пра- 
вой и левой руке отношен1я между отдельными частями совершенно 
тождественны, между темъ одна рука вовсе не есть то же, что дру- 
гая въ отношеши къ абсолютному пространству. Что это доказы- 
ваетъ? Это доказываетъ, что наши представлен1я не суть представ- 
лен1Я вещей такъ, какъ оне суть сами въ себп»^ но суть представлен1я 
явлен1я. Въ самомъ деле, ведь оказывается, что мы вещамъ припи- 
сываемъ свойства, которыя имъ въ действительности вовсе не при- 
надлежатъ, но которыя мы имъ приписываемъ только потому, что от- 
носимъ ихъ къ абсолютному пространству. 

Изъ сказаннаго легко понять, какъ онъ долженъ былъ отно- 
ситься къ тому воззрен1ю, что пространство получается путемъ от- 
влеченгя, изъ опыта. Въ критике чистаго разума онъ говоритъ: „Про- 
странство не есть эмпирическое понятхе, которое могло бы быть по- 
лучено изъ внеганяго опыта. Ибо для того, чтобы известныя ощуще- 
Н1Я могли быть отнесены на что либо вть меня находящееся, а рав- 
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нымъ образомъ для того, чтобы ощущев1я казались одно внгь друюгоу 
для этого представлете пространства уже должно лежать въ ост- 
ваши. Поэтому представленхе пространства получается не посредст- 
вомъ опыта, но самъ этотъ внЪшн1в опытъ становится возможнымъ 
чрезъ посредство этого представлен1я^. Бслибы представлен1е матема- 
шическаго пространства почерпалось взъ вн'Ьшняго опыта, то осяов- 
ныя положен1я математики обладали бы характеромъ случайности и 
въ нихъ не было бы никакой необходимости; ибо все то, что мы 
получаемъ изъ опыта обладаетъ только относительною общностью. 

Следовательно мы можемъ сказать, что представлен1е прост- 
ранства ни въ коемъ случа'Ь не можетъ быть получено изъ опыта: 
^^пространство не есть общее понятге объ отношенги вещей, оно 
есть чистое созерцанге^ (Ке1пе Ап8сЬапип§). 

Что такое это чистое созерцан1е, о которомъ говоритъ Кантъ? 
Чистымъ созерцангемъ называется то созерцанье^ въ которомъ не содер- 
оюится ничего такого^ что принадлежитъ ощущенгю. Если мы отъ 
представлен1я тЬла отд-Ьлимъ ташя качества, кякъ субстанщю, силу, 
делимость, непроницаемость, цв'Ьтъ и пр., то у насъ все таки оста- 
нется н^что, именно протяженность и форма. Вотъ это-то и при- 
надлежитъ КЪ чистому созерцан1Ю. Но спрашивается, какъ возможно 
чистое созерцан1е? В^Ьдь созерцанхе есть деятельность духа, которая 
возможна только въ томъ случае, когда какой либо реальный пред- 
метъ находится на лицо, т. е. когда какой либо прёдметъ нами ощу- 
щается, а въ чистомъ созерцан1и этого то именно и н^тъ. Поэтому 
кажегся невозможнымъ им-Ьтн чистое созерцан1е. Въ действитель- 
ности же оно возможно и именно тогда, когда оно содержитъ форму 

чувственности. 

Если мы сравнимъ определенхе чистаго созертнгя съ опред4- 
лешемъ апргорности у Канта, то окажется, что они им^ютъ очень 
много общаго. „А рпогг, говоритъ Кантъ, есть познан1е, ко- 
торое получается изъ формы сознан1я, а не изъ содержангя опыта^. 
Следовательно а рпог1 это же, что и чистое созерцан1е. Кантъ далее 
уамечаетъ: „Чистое созерцанхе пространства, съ которымъ имеетъ 
дело геометр1я, не есть ощущаемый образ», но только лишь формаль- 
ный законъ представлен1я*. 

Итакъ математика по Канту наука апргорная, т. е. не содер- 
житъ элементовъ опытныщ она имеетъ своимъ предметомъ чистое 
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созерцанье'^ она относится не прлмо къ дгьйствительноети^ а къ 
субъектиеиымъ формамь чувственности. Повидимону мы зд'Ьсь им^еиъ 
д4ло съ противор^Ьч1емъ: математика есть наука о субьективныхъ 
формахъ мышлен1я и въ то же время она объектиена. Въ д'Ьйстви- 
тельности же зд']&сь н-Ьтъ никакого противор*ч1я. Еантъ именно до- 
казнваетъ, что она наука объективная. Его в'Ьсколько сбивчивая, 
но строго логическ1Я доказательства вкратц-Ь сводятся къ сл'Ь- 
дующему. 

Что значитъ быть объективнымъ? Что нужно для этого? Для 
этого нужно, чтобы поияшге и предметъ находились въ полномъ 
соглас1и другъ съ другомъ. А для того, чтобы между изв4стеымъ по- 
нятхемъ и предметомъ необходимо существовало согласхе, нужно иди 
чтобы предметъ опредтьлялъ поняшге или чтобы поняшге опредгьлнло 
предметъ. Перваго здЬсь не можетъ быть потому, что д4ло идетъ о 
чистыхъ понят1яхъ, т. е. о такихъ, въ которыхъ нЬтъ ничего отно- 
сящагося къ опыту. Остается следовательно второе, когда поняшге 
опредгьляетъ предметъ^ другими словами, когда поняшге созидаетъ 
предмешъу а это возможно въ томъ случа']^, когда ощугценге подво- 
диш^я подъ формы мышленгя. А это происходитъ вотъ какъ. 

Ферма или, что то же, апргорное не есть что нибудь реальное, 
а это есть просто известное логическое отношев1е, какъ это легко понять 
изъ самаго слова а рпоп. А ргхог! есть то, что логически предваряешь, 
предшествуешь опыту, будучи независимимь отъ него. Это опред'Ьяенхе 
апрюрности мы находимъ у современника Канта — Ламберта] у пего по 
всей в'Ёроятности Кантъ и позаимствовалъ свое опред^левае. Согласно 
этому опред'Ёлен1ю алгебра, геометр1я и кинематика по отношен1ю къ 
механик*!, физике а^^гормы, потому что знан1езаконовът'!хънаувъ дол- 
жно предшествовать знан1Ю законовъ этихъ посл^днихъ. Точно такимъ 
же образомъ представленхе пространства апраорно по отношешю къ 
единичнымъ чувственнымъ протяженностямъ; представлеше общаго 
пространства должно предшествовать представлен1ю отд'Ьльныхъ 
вещей въ пространств:!. Вспомнимъ, что Кантъ говорилъ объ абсо- 
лютномъ пространстве: единичныя протяженности суть части абсо- 
лютнаго пространства; точно такимъ же образомъ протяженности еди- 
ничныхъ вещей или предметовъ суть, такъ сказать^ части этого со- 
зертемаю чистаго пространства. 
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Сл'Ьдовательно, поняпя разума им'Ьютъ опред'бляющее 311ачен1е 
для предспммлетя предметовъ опыта. Другими словами, разумъ со- 
аидаетъ предстаеленгя предметоеъу или, что то же, самые предметы. 

Теперь мы можемъ легко понять, отчего математика объективная 
наука. Если б ^ мы вм^ли притязан1е на познан1е вегцей вь себп^^ то 
мы не им'Ьли бы объективной науки, потому что еъ этомъ случа^Ь не 
могло бы быть согласовав1я между понят1емъ и нредметомъ; это мо- 
жетъ быть только въ случа'Ь познанхя яеленгй^ когда разумъ сози- 
даетъ предметъ. Мы знаемъ^ что все содержаше нашего познан1я под- 
водится подъ формы пространства и времени; предметы становятся 
познаваемыми только въ этихъ формахъ] следовательно эти формы въ 
познанги и въ предметахъ тождественны, и потому и математика, 
которая кладетъ въ основанхе своихъ синтезовъ именно представлентя 
этихъ формъ, есть наука д']^йствительная и о предметахъ. И такъ ма- 
тематика объективна^ потому что она им^етъ своимъ нредметомъ 
именно субъективныя формы нашего иознан1я. Вотъ почему Еантъ 
сравнивалъ свою задачу съ задачей Коперника: онъ подобно этому 
посл^^днему перенесъ на субъектъ то, что прежде относили къ объекту 
и этимъ доказалъ объективность науки вообще и математики въ част- 
ности, и въ этомъ, по мв-^шю неокант1анцевЪ; его главная заслуга 
передъ философ1ей. 

Вотъ вамъ въ н'Ьсколькихъ словахъ теор1я Банта; она проста и 
ясна, а между т^мъ, постоянно подвергалась да и до сихъ поръ под- 
вергается удивительнымъ искажев1ямъ. Причины этого легко понятны. 
Для современнаго читателя крайне трудно понимать так1Я выражен1я, 
вакъ „форма соверцанхя'', „чистое созерцанге^ и „геометрхя, какъ 
наука именно объ этихъ формахъ созерцан1я^; это происходитъ, ко- 
нечно, главнымъ образомъ оттого, что мы находимся подъ вл1ян1емъ 
учев1|}, согласно которымъ^ геометр1я и вообще математическ1я поло- 
жетя не представляютъ исключен1я ивъ другихъ видовъ познан1я. 
По словамъ Джона Стюарта Милля, напр., основныя положен1я 
геометр1и суть не что иное, какъ обобщен1я ивъ опытна, результаты 
индунцги. Ихъ необходимость въ нашемъ сознан1и чисто субъективная^ 
имъ вовсе не присуща та абсолютная необходимость, которая имъ 
приписывается Кантомъ. 

Вотъ почему я считаю нелишнимъ оправдать Кантовскую теор1ю 
формальнаю знангя^ применяясь къ термивамъ психолопи, науки для 
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насъ бол'Ье понятной. Изъ элементарной нсихолопи мы знаемъ, что 
П0НЯТ1Я образуются всл^дств1е абстравщи или отвлечетя отъ пред- 
ставлен1й отд^^льныхъ предметовъ; мы воспринимаемъ т'Ь или друпя 
качества, сравниваемъ ихъ, отвлекаемъ отъ несходныхъ качеств!*; 
сходныя синтезируемъ, соединлемъ въ одно ц&юе, и согокупность по- 
лученныхъ такимъ образомъ дредставлен1й и есть понят1е. Такое по- 
пят1е можно назвать эмтшрическимъ въ отлич1е отъ апргорныхб, ко- 
торыя созидаются не такимъ образомъ и въ которахъ н%тъ ничего, 
относящагося прямо къ опыту. Таковы наши понят1Я математичес- 
каго пространства, временщ числа. 

Такъ какъ идея чгшла также входитъ въ составъ апрхорныхъ 
идей и такъ какъ апр1орность яигдЪ не обнаруживается съ такой 
очевидностью, какъ въ иде'Ь числа, то я попробую дать анализъ 
этой идеи. Какъ мы пршбр'Ьтаемъ идею числа? У эмпириковъ мы 
находимъ на это очень простой отв^тъ. Мы пршбр^таемъ ее путемъ 
иидучцги совершенно такъ же, какъ и друпя идеи, т. е., напр., мы 
видймъ три шарика, три камешка, слышимъ три звука и т. п., за- 
м^чаемъ одно ихъ общее свойство и это общее свойство и д']&лаетъ 
содержан1е идеи числа. По словамъ Милля „ свойства чиселъ суть 
свойства вещей". Но это разсужден1е не основательно. Въ вещассъ 
н'бтъ ничего такого, что можно было бы назвать числомъ, и извлечь 
изъ нихъ идею числа н']^тъ никакой возможности. Поэтому мы 
должны искать другого объяснешя. Д'Ьло въ томъ, что мы обладаемъ 
способностью наблюдать за д'Ьятельностью нашего сознашя; мы за- 
м^чаемъ, что когда мы воспринимаемъ три камешка, три шарика, 
три удара, то общимъ въ этомъ актЬ является то, что наше сознан1е 
для воспр1ят1я ДОЛЖНО соворшить три остановки или три перерыва. 
Вотъ эту то способность остановки въ д'Ьйствительности мы и д*- 
лаемъ содержан1емъ идеи, числа. Поэтому мы можемъ сказать, что 
число есть абстракц1я, но оно получается не путемъ обыкновенной 
абстракщи, а изъ наблюден1й надъ деятельностью нашего собствен- 
наго сознан1я. Следовательно при созядан1и идеи числа мы. имеемъ 
д4ло не съ ч'Ьмъ нибудь находящимся въ опытгь, а съ функцгей нашей 
мысли; предметъ числа есть формальная дгьятельность сознангя. 
повторяющаяся всегда однимъ и ттмъ же способомъ. 

Теперь легко также понять, почему идея числа отличается всеобщей 
приложимостью. Мы предполагаемъ, что каждый, который имЬетъ 
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сознан1е, сходное съ яашимъ, им'Ьетъ тЬ же самыя функц1в и ту же 
самую способность рефлектировать надъ ними; мы ув'Ьрены въ тож- 
дественности этихъ фунвщй во вс^хъ мыслящихъ субъектахъ^ а сле- 
довательно въ ихъ необходимости. И такъ идея числа формальна, 
потому что им'Ьетъ дЬло съ формой сознан1я, а не съ предметнымъ 
м1ромъ. Если это понятно, то ясно, что неправы Милль и Бэнъ, ут- 
верждающ1е, что идея числа не представляетъ иевлюченхя изъ дру- 
гихъ идей по отношен1ю въ своему происхожден1ю. Т^ же гамыя 
разсужден1я, разумеется, можно было бы приложить и къ математи- 
ческому пространству и времени. Вотъ псиосологическа;Я теорхя про- 
исхожден1я этихъ идей. Переходъ отъ нея въ логической теорхи Банта 
весьма легко понять; 

Что о псахологичесвомъ происхождении Бантъ думалъ такъ, 
вакъ это мною изложено, лучше всего повазываетъ то м^сто изъ его 
диссертац1и, гд'Ь онъ говорить, что эти понлт1я прюбр^таюгся не 
посредством ь абстракции изъ ощущешя, аеЛ аЪ 1р8а теп(18 ас110пе, 
зесипАпш регре(иа8 1е§е8 8еп8а 8па соогсИпап^е. Я обращаю особенное 
внвман1е на то, что зд'^^сь мы им^емъ д&[0 съ психологической теор1ей 
происхожден1я этихъ идей, потому что впосл']^дств1и, напр. въ кри- 
тике чистаго разума, онъ уже объ этомъ психологическомъ происхож- 
ден1и ничего не говоритъ, потому что его задача была не психоло- 
гическая, т. е. доказательство происхожден1я того или иного понят1я, 
его задача была теоретико-познавательная, именно доказательство 

объективности Т^ХЪ или ДруГИХЪ П0НЯТ1Й. 

Для того, чтобы лучше понимать Банта полезно будетъ пока- 
зать, кавъ его не сл'Ьдуетъ понимать. Напр., часто говорятъ: Бантъ — 
трансценденталистъ: онъ допускаетъ существован1е какихъ то идей, 
которыя не им4ютъ въ себЬ ничего опытнаго; Кантъ отрица^тъ 
опышъ. Ничуть не бывало. Его критика чистаго разума начинается 
словами: „НФгъ сомнен1Я, что всякое познан1е наше начинается съ 
опытомъ". Отчего же въ такомъ случае Милль такъ неумеренно на- 
падалъ на кантовское ученхе объ апрхорности геометр1и? Да просто 
оттого, что Милль, критикуя Банта, постоянно им-Ьлъ передъ глазами 
призракъ старыхъ врожденныхъ идей и платоновскихъ отвровен1й изъ 
сверхчувственнаго М1ра, которыя такъ долго господствовали въ мета- 
физик4, но съ которыми теор1я Банта ничего общаго не им'Ьетъ. 
(Ланге). 
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Любопытное непонимаше обнаруживалось по отношен1ю къ 
термину „форма созерца'^^я^- Некоторые подъ словомъ „фарма"^ 
разум'бли „оришъ^^ въ который входятъ ощущен1яивъ которомъ они 
подвергаются дальнейшей переработв'1. Тавъ понимали его между 
прочинъ Гербартъ и Трендеяенбургъ. По мн^нш Гербарта ^Кантъ 
предполагаетъ пару безвонечныхъ пустыхъ соеудовъ, въ которые 
чувства высыпаютъ свои ощущен1я^. Фихте давно уже осм^ялъ это 
недоразум-Ьихе „отверст1й духа", въ который, по его насмешливому 
выраженш, вещи пронвкаютъ, какъ тйсто въ вафельную форму. 
По Канту форма это есть типъ или аакот, по которому рас- 
полагаются ощущен1я. ведь ощущешя, какъ таковыя^ лишены 
единства; это единство придается имъ формой. А если представлен1е 
пространства придаетъ единство разнообраз1ю содержашя ощущен1й, 
то мы можемъ сказать, что оно есть форма опыта. Но нужно не за- 
бывать, что здесь мы имеемъ дело съ терминомъ логическимг, а не 
психологическимъ. По Гербатовскому пониман1ю у насъ въ сознан}» 
существуютъ уже готовил формы (какъ онъ ихъ представлялъ себе, 
это другое дело); эти формы ждутъ, пока не столкнутся съ мат^ргей, 
т. е. съ 0щущен1ями извне данными. Но это не такъ: матер1я и 
форма по истинному пониман1Ю Канта другъ отъ друга не отделимы 
реально, а отделимы только логически, следовательно форма безъ ма- 
тер1и немыслима и какъ таковая вступаетъ въ существованхе только 
совместно съ матер1ей. А этимъ уже решается вопросъ объ отио- 
шен1и апр1орнаго знан1я къ опыту. 

По Канту не следуетъ думать, что эти апршрныя знашя ле- 
жатъ въ нашем'ь духе ютовымщ подобно платоновскимъ врожденнымъ 
идеямъ, но получаютъ свое существовав 1е при соприкоснооенги сг 
опытомд. Следовательно по Канту опытъ или ощущен1е считается 
такимъ же необходимымъ моментомъ въ познан1и^ какъ это делается 
и въ эмпиризме. 

Есть еще одно ошибочное и наиболее распространенное пони- 
ман1е теор1и Канта о пространстве. Эту ошибку мы находимъ въ 
современной психологги и именно въ теор1и зрительнаго воспр1ят1я. 
Физ10логи, больше всего оказавш1е услугъ психологаи (я разумею 
Гельмгольца, Геринга и Вундта) совершенно неправильно отожде- 
ствляли Кантовскую теор1ю пространства съ такъ называемымъ на- 
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тивизмомъ. Въ современной психолог1и весьма спорной лвдяетсл сл^- 
дующая проблема: врождена ли намъ способность воспринимать про- 
странство? Когда мы впервые после рожден1а начинаемъ видЬть, то 
можемъ ли мы вид'Ьть пространство, напр., плоскостное? Саенсеръ, 
Бэнъ, Мндль говордтъ, это когда мы начинаемъ внд'ЬтЬ) то мы вое- 
принимаемъ первоначально только т^ьтовыя ощущеяхя; что же ка- 
сается протяженности^ то мы научаемся ее воспринимать лишь 
впосл'&дств1е путемъ довольно продолжительнаго опыта. Такъ раз- 
суждаюсъ генетжты. Нативисты же какъ напр. Герингь, Штумфъ, 
Джэмеъ, утверждаю'гъ, что мы съ самаго начала восаринимаемъ про- 
странство со всЬми его качествами, какъ то плоскостью и третьимъ 
изм'Ьрешемъ. Многхе говорятъ, что Кантъ училъ тому же самому. Но 
это совершенно несправедливо. Кантъ писалъ не психологическую 
теор1ю воспр1ят1я, не то, какъ мы постепенно научаемся различать 
пространственныя качества или локализовать наши ощущен1я. Его 
задача была не психомпическая^ а теоретико-познавательная. Онъ 
былъ озабоченъ вопросомъ, возможна ли и какъ возможна матема- 
тика, какъ объективная наука; онъ направлялъ свое оруж1е противъ 
скептицизма Юма. 

Наконецъ, еслибы проблема Канта имк^а хоть какое нибудь 
отношен1е къ современнымъ психологнческимъ теорхямъ, то онъ упо- 
мянулъ бы о нихъ, потому что генетическ1я гипотезы возниЕновен1л 
способности просгранственнаго воспр1ят1я были ему изв'Ьстны въ го- 
раздо большей чистот'Ь, чЬмъ намъ. Теорхя Беркли, который долженъ 
быть признанъ творцомъ генетической гипотезы, была изв'1стна ему 
черезъ Эйлера, Тетонса и др., однако Кантъ ничего о нихъ не упо- 
минаетъ, а это можно объяснить^ разум']^ется т^мъ, что между этими 
двумя проблемами н'Ьтъ ничего общаго, вакъ не можетъ быть ничего 
общаго между мыслями, им']^ющими различное содержанхе. 

Отсюда намъ понятна также ошибка Дюбуа Реймона, Гжкеля и 
Г. Спенсера^ думавшихъ апр1оризмъ Канта примирить еъ эволющонной 
гипотезой. По нн^нш Спенсера „пространство естьарпоп для дан- 
наго индивидуума и а ровкепоп для расы''. Спенсеръ думалъ, что 
такимъ признан1емъ апр1ориости онъ приближается къ Канту, кото- 
раго онъ въ данномъ случае считалъ отчасти правымъ. Но есть ог- 
ромная разница между врожденностью о которой говоритъ Спенсеръ, 
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и апр1орностью, о которой говоритъ Бантъ; врожденныя идеи это 
совс']^мъ не то, что аар1орныя идеи. Бантъ признавалъ апршрныя 
идеи, но этинъ онъ вовсе не признавалъ врожденности современной 
психояопи. Въ самомъ д^л%, если бы мы вовлекли Банта въ споръ 
современныхъ психологовъ относительно врожденности или прхобр']^- 
тенности пространственнаго нредставлен1Я^ то онъ прямо сталъ бы 
на сторон'Ь т'Ьхъ, которые признаютъ прхобр'&тенность, а не врождел- 
ность пространственнаго представлен1я. Въ письме въ Эбергарду онъ 
говоритъ: „критика не признаетъ никакихъ врождеиныхъ представлен1й; 
вс'Ь представлен1я для нея пргобргыпены^ . 

Въ н'Ькоторыхъ его сочинен1яхъ есть м4ста, которыя по ихъ 
сложности не могутъ быть приведены, но которыя поразительно на- 
поминаютъ м-Ьста изъ Спенсера и Гербарта относительно пргобргь- 
тенности пространственнаго представлен1я. 

Зд^Ьсь, кажется, мы опять им'Ьемъ д4ло съ противор4ч1емъ, по- 
тому что Бантъ говоритъ, что представлеше пространства прхобр'Ь- 
тено, раньше же онъ отрицалъ пршбрЬтенность пространственнаго 
представлен1я и повидимому признавалъ врожденность, говоря, что 
представлен1е пространства не только не получается изъ опыта, а 
должно уулежашь въ его основами^ . Но зд-Ьсь опять таки никакого про- 
тивор4ч1я нйтъ, потому что утвержден1е, что пространство должно 
лежать въ основан!», вовсе не исключаешь псиосологическаго развитгя. 
Его задача состояла въ томъ, чтобы показать содероюанге изв*стнаго 
П0НЯТ1Я. Юмъ предполагалъ, что понятхе пространства всецело по- 
лучается изъ ощущен1й, Бантъ полагалъ, что воспр1ят1е вещей ло- 
гически уже предполагаетъ пространство. 

Изъ этого изложен! я Банта мы можемъ сд'Ьлать сл']^дующ1й вы- 
водъ. По Банту могутъ существовать апр1орныя познанхя, но они 
вовсе не тождественны съ врожденными идеями старой метафизики; 
въ признан1и этой апрхорности е1&гь отрицанхя эмпиризма, а следо- 
вательно апр1оризмъ Бантовск1й и эмпиризмъ не есть что либо Д1а- 
метрально противоположное. Разъ мы признали за нашимъ разумомъ 
способность созидать идеи, независящ1я отъ опыта, то ходячему эм- 
пиризму наносится жесток1й ударъ: самое понятхе опыта въ значи- 
тельной м4р* расширяется. Съ другой стороны не сл4дуетъ думать, 
что, если мы признаемъ за разумомъ способность созидать апр1ор- 
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ныя идеи, то мы этинъ саныкъ должны признать за ни: 
тнвную" силу, какъ 8то мы находииъ у нетафввнвов! 
тевущаго стохЬт1а. 

Изъ этого мы но«енъ ввд{1ть, какъ яеоравнльно тол 
1% которые, считая его врагонъ энпирическаго нетс 
влялв его учев1е объ апршрностЕ съ ходачинн теор1ям1 
ности. 

Къ этиыъ выводанъ я только въ вид^ врибавлен{я 
лать коротенькое 8а11^ЬчаЕ11е о тоыъ, возыохна ли пен 
науЕШ. Въ наше время повальнаго отрицав!» метафЕ 
повазатьса н{|скольво снФлымъ мое утверждев1е, что я 
шительт никакига .юшческихъ основанш отрицать 
метафизики, какъ наг/ки рацгональнаго мгропониматя. 
чемъ арибаввть, что но моему 11Н'Ьн!ю не пробилъ ей 
или мен^е общеобдзательнаго иетафвзическаго сивтезЕ 
мною согласится всвк1б^ кто скольво вибудь знаконъ 
щимся состояшенъ современвой фплософсвой мысли, 
подобно всякой другой яаув4, есть продувтъ творчест 
ничной личности, такъ в коллективной работы, но для 
ней у насъ нЬтъ самаго вааспаго: мы не ии'Ьемъ С1 
удовлетво1)втельваго философскаго языка; поэтому и п)! 
что строители метафизики возводятъ здан1е, нользуясь та: 
какою пользовались строители библейской башни. Л ; 
ляется в самая задача современной фвлософж. Филосо)] 
^(абывая, разумеется, своей основной задачи, перевес 
жести своихъ изследован]й ва разрЪп1ен1е частныхг 
действительно метафизика въ последнее время фатальв 
пришла къ этому и, но вринерудругихъ наукъ, свизои 
нрежнвхъ высотъ къ ыалевькимъ вопросамъ и самымт 
казательствонъ справедливости этой мыслн являетси то с 
что мы въ наши дни вмЪемъ массу фвлософскихъ дно 
одной врунвой метафизической системы. Эго оттого, 1 
пока разбираются въ частвнхъ вонросахъ. Въ метафизЕ 
другихъ наукахъ, разрешев!е иаленьвихъ воиросовъ ; 
стить путь для врупныхъ вроблемъ м1роповимаи1я. К'. 
маленьквхъ вопросовъ относится и философская терми 
почему я принужденъ повторить истину, приложивую I 
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камъ, но въ особенности еъ метафизив'Ь: установка болкье или менгье 
точнаго философскаю язы^са есть первое необходимое условге для 
пюго^ чтобы метафизика могла сдтьлаться наукой, т. е. могла бы 
сдтьлаться предметомъ коллективной научной работы. Позвольте и 
мн'Ь приложить свои труды Бъ посильному р'Ьшев1ю этихъ малень- 
кихъ вопросовъ философской науки. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА ЭЛЕНТРИЧЕСТВО. 

(Вступительная левц1я, читанная въ университет:^ Св. Владим1ра 29 сентября 1892 г.). 

„Оег ЬеиНдеп РЬувхк Ие^^ (Не Ега^е шсЬ^ теЬг 
Гегпе, оЪ пкЫ е1^а АИез, ^аа 18<;, аиз ёет АеШег ^е- 
всЬа^Хеп ее!? В1е8е 1)ш|^е В1а(1 Ше аа8вег81еп 21е1е 
ипзегег '^УхваепвсЬаГ^, (1ег РЬувгк.^ Н. Нег^г. 

М. г.! 

Мн'Ь выпала въ настоящее время лестная задача впервые прив']&т- 
ствовать въ ст'Ьнахъ славнаго университета Св. Владнмхра столь высоко- 
уважаемое собран1е. Вы пришли сюда, чтобы выслушать взгляды вновь 
црибывающаго въ Вашу среду члена, и я былъ-бы счастливъ, если 
бы удовлетворилъ и Вашимъ снраведливымъ требован1ямъ, и Вашей 
любознательности. Предметомъ своей первой беседы съ Вами я избралъ 
„электричество'', потому что именно этою главою физики мн'ё 
приходится въ нын^^шнемъ семестр'Ь открывать свои чтен1я. 

На всЬхъ ступеняхъ своего развит1я челов']^къ стремился такъ 
или иначе объяснить себ^ явленха окружаюп(ей природы, найти меж- 
ду ними связь и составить себ'Ь то или иное М1ровоззр'6н1е, по- 
строить ту или иную философскую или религ10зную систему. По 
м-Ьр* совершенства своего развиия челов-Ькъ то расширялъ области 
своего духовнаго изсл4довашя, то съуживалъ ихъ, смотря по тому, 
съ какимъ усп'бхомъ разр'Ьшались поставленные имъ вопросы. Ему 
всегда хотелось знать: что такое М1ръ, зач'бмъ онъ, почему онъ 
такой, а не иной? И онъ сводилъ въ своемъ ум% разнообразный яв- 
лен1я природы къ немногимъ началамъ. 

Эта особенность мышлешя переходила отъ глубокой древности 
черезъ вс'& времена и дошла до насъ съ тою, однако, разницею, что 
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МЫ теперь въ области естествознан1я ставимъ себ4 лишь вопросы — 
почему, а не вопросы — зач]^мъ; мы хотимъ познать М1ръ, ваБъ онъ 
есть, не проникая въ ц-Ьли мхроздашя. Но это не единствениая раз- 
ница. Мы идемъ неуклонно по пути, нам'Ёченному Галилеемъ; мы 
внаемъ, что основан1е наукъ и истинной философги не въ одн'1хъ 
идеяхъ, а главнымъ образомъ въ тщательно собранныхъ и обработан - 
ныхъ фактахъ и въ законахъ, управляющихъ этими фактами. Конеч- 
но, это не значитъ, что мы не смотримъ дальше отд'&1Ьныхъ фак- 
товъ; не даромъ-же англичане дали назван1е „натуральной фило- 
софии" совокупности знан1й, именуемыхъ нами естественно-историче- 
скими и математическими. Безъ координащи фактовъ общимъ идеямъ 
наши знан1я походили бы на энциклопедически словарь, и только 
въ обобщен1и фактовъ, только въ сведен1и разрозненныхъ фактовъ 
къ немногимъ прост^йшимъ началамъ, только въ широкихъ теор1яхъ — 
нашъ пытливый умъ ищетъ и находитъ удовлетворен1е. Правда, что 
оно никогда не бываетъ ни полно, ни абсолютно, потому что истор1Я 
любой науки показываетъ намъ непрерывную зам']^ну одн^хъ идей 
другими. Господство данной теорш т4мъ мен-Ье продолжительно, чЬмъ 
дружнее и усиленнее производится разработка соответственной 
науки; въ этой см-Ьн-Ь идей, въ зам^н-Ь одной теор1И другою, бол^е 
широкой и совершенной, и состоитъ прогрессъ наукъ. Мы никогда 
не никнемъ головою передъ разрушенной теор1ей, передъ отвергнутой 
гипотезой въ твердой уверенности, что иначе и быть не можетъ, что 
отвергнутая теор1я служитъ лишь новою ступенью той лестницы, 
по которой въ теченш вФковъ восходятъ св-Ьточи человечества, ищущ1е 
постигнуть тайны м1роздан1я. „ М1ровая жизнь, училъ еще Гераклитъ, 
представляетъ собою непрерывную смЬну творенхя и разрушен1я; отдыхъ, 
остановка, словомъ быие— в^дь только иллюз1я чувствъ". 

Подобная см^на идей совершилась особенно р^зко и еъ необык- 
новеннымъ блескомъ въ учен1и объ электричестве. Но чтобы пред- 
ставить Вамъ современныя воззренгя, я долженъ Оуду возвратиться 
несколько назадъ и хотя вкратце изложить старыя, такъ какъ историче- 
ское изложенхе всегда нагляднее всего представляетъ истинный ходъ и 
ростъ идей. 

Если мы и заметимъ, что балесъ за 580 летъ до Р. X. зналъ 
о притягательномъ свойстве натертаго янтаря и полагалъ, что янтарь 
обладалъ некотораго рода жизнью, то все таки исторхя эдектри- 
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чества, кавъ и самое названхе его, начинается всего лишь съ 1600 г. 
работами Жильберта ф-г ОНЪег!), врача королевы англ1йской Ели- 
заветы, а зат-Ьмъ Роберта Бойля (КоЬег* Воу1е), Отто фонъ- Герике 
(Оио топ &иепске), членовъ Академ1и йе1 С1теп1о, Ньютона и т. д. 
Кавъ ни ограничены были опытныя П08нан1я этихъ изсл'Ьдователей, 
но уже и у нихъ являлась потребность въ объясненхи элементарныхъ 
явлен1Й, и среди другихъ предположен1й Ньютонъ ввелъ понят1е объ 
электрической жидкости, проникающей наэлектризованное т'ёло, напр. 
натертое стекло *). 

По м'Ьр'Ь накоплен1я фактовъ пришлось совершенствовать и по- 
полнять теорш электрической жидкости, и вотъ въ ХУШ ст. Франк- 
линъ развилъ теор1ю одной электрической жидкости, самоотталкиваю- 
щейся и находящейся въ опред'1ленныхъ количествахъ во вс^^хъ т^- 
лахъ. Онъ предполагалЪ; что въ положительно наэлектризованномъ 
тЬл'Ъ электричества находится больше, ч'бмъ ему обыкновенно свой- 
ственно, а въ отрицательно наэлектризованномъ т'Ьл'Ь — наоборотъ — 
меньше. Не смотря на кажущуюся простоту теорхи Франклина, она 
должна была допускать: а) взаимное отталкивайте электрическихъ 
частицъ, Ъ) взаимное притяжен]е между электрическими частицами 
и частицами в'Ьсомой матер1и, въ которой разлито электричество; 
с) и какъ необходимое сл'Ьдствте первыхъ двухъ положешй, взаимное 
отталкиванхе между матер1альными частицами. Поэтому Симмеръ 
(8утшег) и независимо отъ него Дю-Фей фи-Рау) предложилъ теорхю 
двухъ электрическихъ жидкостей, изъ которыхъ каждая— самоотталки- 
вающаяся, а об§ вжЬстЪ взаимно-притягивающ1яся. Эти жидкости при- 
стаютъ къ атомамъ матерхи, и каждое т'кло въ естественномъ состоя- 
Н1И обладаетъ об']&ими жидкостями въ одинаковой м'Ьр^^; тренхемъ или 
другими процессами эти жидкости могутъ быть разъединены. Эта 
теор1я, проще объяснявшая явлешя, продержалась дольше другяхъ и 
дожила почти до нашихъ дней. 

Зам']^на этой именно теорш новой, намъ современною, пред- 
ставляетъ собою одинъ изъ интересн^йшихъ и поучительн'1йшихъ 
прим'Ьровъ въ исторхи чаюв'Ьческой мысли. 

Въ конц*! прошлаго стол'Ыя Булонъ (Сои1ошЪ) открылъ опыт- 



^) Тупс1аи. Ьедопв виг Гё1ес<;пс1<;ё. Раш, 1878. р. 45. 
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нымъ путемъ основной завошв элевтростатики; онъ повазадъ, что 
два одноименныя элевтричества, распред^^енныя на двухъ матер1аль- 
ннхъ т'Ьдахъ, отталкиваются прямо-пропорщонально произведешю 
изъ воличествъ электричества и обратно-пропорц10вально ввадрату 
разстояшй; если электричества развоименны, то потому же завону 
совершается притджен1е. ВсворЬ онъ нашелъ, что этимъ завономъ 
управляются и магнитвыя явлен1Я. Кавъ тольво завоны Кулона 
стали изв'Ьстныии, то сейчасъ же бросилось въ глаза поразительное 
тождество ихъ съ завономъ тягот'Ьв1я Ньютона, по воторому два 
небесныхъ т^ла притягиваются съ силою пропорщональною про- 
изведешю изъ ихъ массъ и обратно-пропорщонально ввадрату раз- 
стояшя между ними. 

Однако, свою гипотезу о тягот^ши тЬлъ Ньютонъ высказалъ 
весьма осторожно и осмотрительно. 

Во второмъ письм']^ въ Бентлею (ВепИеу) онъ писалъ: „что 
тяжесть присуща, прирождена и составляетъ существенное свойство 
матер1и, тавъ что одно т^ло можетъ действовать на другое на раз- 
стоя н10—(ас<;1О 1п Й181ап8), черезъ пустоту, безъ посредства чего-бы 
то ни было того, ч^мъ и черезъ что ихъ д'Ьйств1е и сила могли-бы 
быть переданы отъ одного въ другому, — мн-Ь кажется тавимъ аб- 
сурдомъ, что ни одинъ челов']&въ, способный философсви мыслить и 
разсуждать не можетъ впасть въ него. Тяжесть должна быть обу- 
словлена вавимъ либо агентомъ, непрерывно дМствующимъ сооб- 
разно н'бвотооымъ яавонамъ; но будетъ ли онъ матер1а.1ьный или не 
матер1альный, это я предоставляю раамышлешю свовхъ читателей'' >). 

Т-Ьмъ не мен-Ье некоторое время спустя, подъ впечатл'Ьшемъ 
уси^хн.^ воторый выпалъ на долю завона Ньютона, своро были забыты 
сомн']&я1Я, тревоживш1я самого Ньютона и его современнивовъ. Его 
последователи, желая достигнуть подобныхъ же блестящихъ резуль- 
татовъ, старались прежде всего объяснить и электромагнитные процессы 
при помощи дальнодействующихъ силъ (асПо ш сИзипз), а среда, 
въ воторой находились наэлевтризовавныя или намагниченныя гЁла, 
не играла нивавой роли, и разве тольво въ вачестве изолятора 
м'Ьшала удален1ю элевтричества съ проводнивовъ. 



^) Туп(1аП. Гагадау ипЛ 8е1пе Еп^^ескип^еп. Негаив^е^еЬеп уоп Н. у. НеШЬоНг. 
ВгаипвсЬ^е!^, 1870, р. 64. 
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Въ 1820 г. Эрштедъ (Оегвкей) открылъ откловеше магнитной 
стр'блки подъ вл1ян1еыъ тока, а Амперъ (Атрёге) нашелъ взаимо- 
д'Ьйств1е тока на токъ и тока на магнитъ, при чемъ оказалось, что 
нужно искать новыхъ законовъ, ибо эти электро-динамическ1я явлен1я 
не сводились къ закону Кулона. И вотъ Амперъ далъ основной за- 
конъ дМств1я элемента одного тока на элементъ другаго, а Б10 и 
Саваръ (ВшЬ е* 8ауаг1;)^законъ д*йств1я длиннаго прямолинейнаго 
проводника ва вблизи лежащШ магнитъ; но по прежнему у нихъ 
им'Ьютъ значен1е количества электричества, количества магнитизма; 
они говорятъ о силахъ и совершенно умалчиваютъ о сред'Ь, въ кото- 
рой находятся токи и магниты. 

Такимъ обраэомъ, задача еще разъ весьма остроумно и наход- 
чиво была сведена на дальнод'Ьйствующ1я притягательныя и отталки- 
вательныя силы. Но въ 1831 Фарадой (Еагадау) отврылъ индукц10Н' 
ные токи; ими начиналась новая эра въ учеы1и объ электричеств'Ь, и 
опять потребовалось найти связь между прежними явлен1ями и но- 
выми. Эту работу взялъ на себя известный, недавно скончавш1йся, 
физикъ Вильгельмъ Веберъ ()Л^11Ье1т \УеЬег) и далъ законъ, нося- 
Щ1Й его имя. Законъ Вебера есть распространен1е закона Кулона, но 
по Кулону электричества на т^Ьлахъ остаются въ поко*, а Веберъ 
одаряетъ ихъ скоростями и ускорев1ями, такъ что сила притяжен1я 
и отталкивашя зависитъ не только отъ количествъ электричества и 
разстоян1й, на которыхъ они взаимод'Ьйствуютъ, но также и отъ этихъ 
скоростей и ускорешй. Законъ Вебера заканчиваетъ и в'Ьнчаетъ со- 
бою теоретическ1е взгляды на электрическхе процессы съ точки зр-Ь- 
шя прошлаго стояния, съ точки зр4н1я дально-д'Ьйствующихъ силъ, 
безъ мал'Ьйшаго вмешательства среды. Некоторые мыслители склонны 
были считать законъ Вебера за лучшее произведен1е челов-Ьческаго 
ума XIX в4ка и придавали ему такое-же обобщающее значенхе въ 
механическомъ воззр-Ьихи на природу, какое дано было Ньютономъ 
въ закон 'Ь тягогЬн1я О- На ряду съ Веберомъ и въ томъ же направ- 
лен1и были даны законы Клауз1усомъ (С1аа81и8), Риманомъ (Кхешапп). 
Вс'Ь эти теорхи представляютъ явлен1я замкнутыхъ токовъ совершен- 
но строго и согласно, но зато они впадаютъ въ противор'Ьчхе съ 
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^) Кий(1*. Ые пеие Е1И^1ске1ип§ йег Е1екепсиа181еЬге. ВегНп, 1891. р. 12. 
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акс10маии динамики, когда ихъ применять къ незамкнутымъ токанъ* 
Веберовская гипотеза оставляетъ электричество въ неустойчивомъ 
равнов'Ьс1И въ проводник'^ значительныхъ разм'Ьровъ по тремъ направ- 
лешямъ и приводитъ къ заключевш, что безконечно больш1е экви- 
валенты рабосы могутъ быть развиты конечными тЬже^ыЕ. 

Ни одному защитнику Веберовской гипотезы не удалось вывести 
изъ нея полезныхъ законовъ движенгя электричества въ т^лесныхъ 
проводникахъ, которые легко выводились изъ другихъ гипотезъ, не 
заключавшихъ ошибки Вебера. Риманъ страдаетъ т'Ьмъ же и впа- 
даетъ въ противор'Ьч1е съ акс10мой Ньютона равенства д'Ьйствхя и 
противод']&йств1я, а Блауз1усъ самъ призналъ, что для уничтожен1я 
протявор'Ьч1я его закона съ названной аксхомой Ньютона необходимо 
допустить существован1е среды, наполняющей пространство, между 
которой съ одной стороны и Электр и чествами *) съ другой — должны 
обнаруживаться силы. 

Итакъ, казалось-бы, что со временъ Ньютона должно было-бы 
быть яснымъ, что дально-д^йствующихъ силъ, согласныхъ съ общими 
философскими и механическими представлешями, не существуетъ, я 
т'Ьмъ не мевЪе заблужден1е возникло^ долго держалось, и слишкомъ 
долго тормозило движен1е реакщи, начавшейся съ Фарадея. Только въ 
самое посл'1днее время, когда наука дала ц!Ьлый рядъ уб^^дйтельн']&й- 
шихъ доказательствъ въ пользу противниковъ дально-д^йствующихъ 
силъ, идеи Фарадея стали прививаться и получили права граждан- 
ства. А между т'Ьмъ эти идеи были высказаны 60 л'Ьтъ тому назадъ; 
мало того, что он'Ё были высказаны, он% легли въ основу ц'Ьлаго 
ряда самыхъ неожиданныхъ и самыхъ блестящихъ открыт1й самого 
Фарадея, а зат^мъ и тЬхъ ученыхъ, которые, почуявъ, гд'Ь истина, 
см'Ьло пошли за Фарадеемъ (22 септ. 1771—25 авг. 1867), 

Кто же былъ этотъ мыслитель, и чему онъ учвлъ? Онъ былъ 
сывъ лондоискаго кузнеца и ученикъ-переплетчикъ, пока двадцати 
л'Ётъ не сд'Ёлался сначала помощникомъ изв^стнаго Сэра-Гумфри 
Деви (8]гНитрЬгу Сауу) въ знаменитомъ лондонскомъ Воуа! 1п84;1- 
1и<;10п, а зат'Ьмъ его безсмертнымъ профессоромъ. Воспитанный вн% 



^) п. у. Не1тЬои2. 016 пеиеге Би1;шске1ип^ уоп Рага^ау'з Иееп йЪег Е1ек1псНа1;. 
1881. \Гог(гЦе иад Кеаеп. 2 Ва. 1884, р. 283—284. 
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шБОльннхъ традищй, онъ былъ свободенъ отъ ихъ недостатвовъ: онъ 
исходилъ въ своихъ воззр'Ёшяхъ только изъ того, что онъ самъ ви- 
д4лъ на опыгЬ, а не изъ того, что онъ читалъ, что слышалъ, чему 
научился. Онъ любилъ исчераывать изучаемые вопросы и ра8р']&шать 
свои сомн'Ьн1я строгимъ разсужден1емъ и мастерсвимъ экспериментиро- 
ван1емъ. Занявшись вопросомъ о дально-Д'Ьйствующихъ силахъ, которому 
онъ придавалъ огромное вначен1е и котораго не покидалъ бол'&е въ 
теченхи всей своей жизни, онъ любилъ цитировать то м4сто Ньютона, 
которое я Вамъ только что привелъ. Его современники не могли не 
признавать его открыт1й и его навсегда классическихъ опытов*)., но 
за то они снисходительно улыбались нередъ его теор1ями и объясне- 
Н1ЯМИ, которыя онъ л^Ьлв.лъ своеобразно и не всегда ясно и понятно 
для читателя. Можетъ быть многол']^тн1е труды Фарадея были бы преда- 
ны забвешю, если бы тридцать л4тъ тому назадъ его соотечествен- 
никъ, велив1й физикъ Джемсъ-Кларкъ Максвеллъ (^атез С1егк 
Мах\^е11) не представилъ взгляды Фарадея въ общепринятой матема- 
тической форм'Ь и не дополнилъ ихъ своими глубокомысленными и 
см:Ьлыми изсл'Ьдовав1ямн. Только тогда стало поиятнымъ значен1е идей 
Фарадея, и вотъ съ т4хъ поръ он4 входятъ мало по налу во всеобщее 
употребден1е. Теперь он4 стали господствующими, потому что гипоте;за 
Фарадея единственная, которая согласуется со вс^ми наблюденными 
фактами и которая ни однимъ своииъ заключенхемъ не противор^читъ 
основан1ямъ динамики ^). Фарадой не только требовалъ участ1я того 
пространства (д1электрика), въ которое погружены наэлектризован ныя 
т'Ьла, или магниты, дабы электрическая и магнитныя взаимод'Ьйствхя 
им']Ьли м^сто, но и переносилъ въ это именно пространство сущность 
электронагнитныхъ д'Ьйств1й; это пространство могло быть и св^тоно- 
снымъ эеиронъ. Онъ наполнялъ его въ своемъ воображеши особыми 
силовыми лишями, магнитными и электрическими, и въ нихъ усматри- 
валъ начала вс&хъ процессовъ. Щлымъ рядомъ фактовъ и разсуждев1й 
онъ старался доказать не одно абстрактное значенхе, но и физическое 
существованхе этихъ лин1й, причемъ онъ усматривалъ его въ ихъ 
кравизн*^). „Ясклоненъ, говоритъ Фарадей, разсматривать эту вн-Ьшнюю 



V Н. V. Не1т11о112. Ьос. ск., р. 284. 

*) М. ГагаЛау. ЕхрептепЫ-Пп^егвисЬип^еп йЬег Е1ек1;Г1с14й.1. ПеЬегве12<; топ 
В-г 8. КаИвсЬег. ВегИп, 1891. Ва. III, рр. 380—405. 
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среду, какъ существенную для магнита, вавъ таковую^ которая при 
помощи вривыхъ силовыхъ ЛИН1Й ставитъ во взаимную связь вн'Ьшн1а 
полярности" ^). 

„Силовыя ЛИН1И статическаго С0СТ0ЯН1Я электричества на лице при 
БС^хъ процессахъ индукц1И. ОнЬ оканчиваются на поверхностяхъ 
проводниковъ, подверженныхъ дЬЗствхю индукщи, или тке въ частицахъ 
непроводиивовъ, наэлектризованныхъ въ этомъ состоянхи; ов^ могутъ 
въ своемъ ход'Ь быть изогнутыми и проникать черезъ т'1ла различной 
индукщонной емкости или же могутъ быть разс'Ьянными^)''. ,,Силовыя 
ЛИН1И динамическаго электричества или ограничены въ своемъ распро- 
стравен1и или же безпред'бльны и непрерывны, какъ замкнутая 
кривая Вольтовой ц^пи" ^). 

Онъ ясно представлялъ себЬ, что намагниченный и Д19лектриче- 
ски поляризованныя т'Ьла должны стремиться сокращаться въ направ- 
ленш проникающихъ ихъ силовыхъ лин1й и растягиваться въ направ- 
лее1и поперечномъ. Онъ узнадъ зат'Ьмъ при помощи удивительно 
яснаго и Живаго представлешя, которое онъ себ^ составилъ объэтихъ 
процессахъ, что эта система натяжен1й въ однихъ направлешяхъ и 
давлешй въ другихъ, — проникающая все пространство вокругъ т4лъ 
наэлектризованныхъ или намагниченннхъ, или же обтекаемыхъ элек- 
трическими токами, — въ С0СТ0ЯН1И объяснить всЬ явлен1я электриче- 
скихъ, магнитныхъ или электромагнитныхъ притяжев1й, отталкивав1й 
и индукц1и, не при&Ьгая къ силамъ непосредственно д']^йствующвмъ 
на разстоян1е. Это была та часть его пути, говоритъ, Гельмгольтцъ ^) 
по которой немнопе могли следовать за нвмъ. 

Чтобы полнее обрисовать разницу старыхъ и новыхъ воззр'Ьн1й, 
остановимся на опред^ленномъ прижЬ^%, положимъ, на заряд'Ь и 
разряд* конденсатора въ форм* Франклинова листа, т. е. стеклян- 
наго листа, оклееннаго съ об4ихъ сторонъ оловянною бумагою. Про- 
цессъ заряжен1я состоитъ въ томъ, что одна обкладка (А) соединяется 
съ любымъ источникомъ электричества, а противоположная ей (В) 



*) Гагайау. Ьос. сИ. р. 388. 

*) Гагайау. Ьос. с!*., р. 874 

») 1ЬИет., р. 375 

*) Н. V. Не1тЬо112. Ьос. «1., р. 281. 
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ОТВОДИТСЯ къ гежлЬ. Согласно старымъ во8зр'Ьн1Дмъ мы говорила, что 
электричество обкладки А вл1ян1емъ ^) черезъ стекло разлагаетъ есте- 
ственное электричество обкладка В на два, при чемъ одно, одноименное 
съ электричеством* обкладки А, течетъ въ землю, а другое, противо- 
положное ему, связывается и остается на обкладк'Ь В. Стеклу отво- 
дилась второстепенная роль, оно мЪшало только прямому соединешю 
противоположныхъ электричествъ. Процессъ разряда состоялъ въ 
соединен1и этихъ противоположныхъ электричествъ при помощи 
разрядника. 

По новымъ воззр^н1ямъ вся сущность процессовъ въ стекле. Подъ 
вл1яшемъ заряжен1Я обкладки А стекло испытываетъ натяжен1е въ 
направлен1и перпендикулярномъ къ своей плоскости и давлен1е въ 
самой плоскости. Это состоянхе обусловливается такъ называемою 
д1электрическою поляризащею непроводника, различной для различныхъ 
т*лъ. Разрядъ есть уничтоженхе эт^ото состоян1я; энерпя разряда 
разсматривается какъ энерпя начальнаго натяжен1я въ непроводнике. 
Опыты Дютера, Берра, Квинке и Рентгена прямо повазываютъ, что 
элекрическими силами въ Д1электрике действительно производятся 
как1я то натяжев1Я, изм'6нен1я структуры: стеклянный слой лейден- 
ской банки Дютера раздается въ толщину, причемъ внутреншй объемъ 
при заряжен1н увеличивается, а вн^шшй уменьшается; стекло, кварцъ, 
янтарь и огромный рядъ жидкихъ д1Электриковъ подъ д'Ьйств1емъ 
электричесБихъ силъ обнаруживаютъ двойное преломлен1е свЪта^ какъ 
положительные и отрицательные одноосные кристаллы. 

Поразительно это воззр'Ьн1е. „Гальваническхе токи, которые мы 
уаотребляемъ въ нашихъ лабораторхяхъ, которые мы прилагаемъ къ 
медицинской практике, которые мы получаемъ съ центральвыхъ 
станд1й для осв'Ёщен1я нашихъ домовъ, не представляютъ собою про- 
цессовъ, происходящихъ въ проволокахъ, но наоборотъ, вся электри- 
ческая энерг1я пом'Ёщается въ окружающемъ непроводник'^, въ воз- 
духе, въ изолирующемъ матер1ал'Ь^ которымъ окружены м'Ьдныя про- 
волоки. Когда мы даемъ путь току въ калильную лампу, то элек- 
тричество не течетъ по угольному волокну, но электрическая энерпя 
подходитъ къ волокну, черезъ пустоту стекляной груши и преобра- 



') Этотъ терминъ введенъ Эпинусомъ. 
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вуется въ теологу, которая яаконецъ накаляетъ его' '). „Роль ароволоки 
Н'Ьеколько нааомияаетъ фитиль горящей лампы: фитиль необходимъ, 
но горюч1й зааасъ, запасъ химической энерпи — не въ немъ, аоколо- 
него; становясь м'Ьстомъ разрушен1я горючаго вещества, светильня 
втягмваетъ новое на см^ву и поддерживаетъ непрерывный и постепен- 
ный переходъ химической энерпи въ тепловую'' ^). 

Но Фарадой шелъ еще дальше. Онъ спрашивалъ себя, не будутъ 
ли самыя св'Ьтовыя волны колебан1Ями подобныхъ силовыхъ лиши? 
Довазательствъ прямыхъ онъ не могъ представить, но изсл']^дован1я 
надъ связью между свЪтоиъ, магнитизмомъ и электричествомъ были 
его излюбленными темами ^). Т% связи, которыя онъ указалъ своими 
электрооптичесБими опытами, его не удовлетворяли, онъ исвалъ большаго 
и работалъ надъ вопросомъ, потребно-ли время для распространен1я 
элевтрическихъ и магнитныхъ силъ, существуютъ ли ихъ волны? 
Смерть положила пред'Ьлъ работ1^ Фарадея, но его идеи остались 
живыми и дозревали въ голов'% его знаменитаго последователя— 
Максвелла, который уже см'Ьло высказалъ мысль, что свойства св^то- 
носнаго эеира тождественны съ свойствами электромагнитной среды, 
наполняющей пространство. „Скорость, говоритъ Максвеллъ^), съ ко- 
торой распространяется въ этой сред'Ь пертурбац1я, можно съ одной 
стороны вычислить ихъ электромагнитныхъ изсл']^дован1й^ а съ другой 
и прямо наблюдать въ случае св'1товыхъ явлен1й. Если окажется, что 
скорость распространешя электромагнитныхъ пертурбащй равна скоро- 
сти распространен1я свЬта и притомъ не только въ воздух'Ь, но и во 
вс4хъ другихъ прозрачныхъ средахъ, то въ такомъ случаЬ получится 
прочное основан1е для предположешя, что свЬтъ— электромагнитное 
явлен1е, а комбинащёй оатическихъ и электрическихъ доказательствъ 
мы уб'Ьдимся въ реальности этой среды, точно также^ какъ въ случа'Ь 
другихъ родовъ матер1и мы убеждаемся совокупнымъ свидетельствомъ 
чувствъ^. Онъ показалъ теоретически, что скорость распространешя 
электромагнитной пертурбащй въ пустот'6 должна быть равна отноше- 



^) КапсК. Ьос. оН.) р. 18. 

•) Стол^^товъ. Эвиръ и Электричество. Труды У III съезда Спб. 1890. Общ. отд. стр. 27. 
*) М. Рага^ау. Ьос. си., § 2242. 

^) ^. С. Мах\^е11. ТгаИё д'Е1ес1пс1(ё е! (1е Мартё118те. Тга(1иН раг 8ёИ^тапп— 
Ьи1. Рапв. Тоше II, 1887, р. 485. 
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Н1Ю единицы количества электричества, выраженному въ электромагнит- 
ной системе изм%рен1й, къ такой же единиц'6, выраженной въ электро- 
статической систем*. Это отношен1е изъ опытовъ Вебера и Кольрауша 
(^еЬег ипй КоЫгаизсЬ, 1856) и въ особенности позди'Ьйшихъ — Гим- 
штедта (Н1т81;е(11), В. Томсона, В. Роза, Роулавда (Ко\у^1апс1) и Пел- 
ла (Ре11а*) ^)— оказалось дЬйствительно равнымъ скорости св4та, т. е. 
300. 000 километровъ въ секунду. Наконецъ, онъ далъ еще одну 
связь; по его изсл1)дован1ямъ показатель преломлешя данной среды 
равенъ корню квадратному изъ ея дхэлектрической постоянной, 
характеризующей ея Д1электрическую поляризащю; оаытъ и здесь, 
за р'бдкими исключен1ями, составляющими предметъ современныхъ 
изслбдовашй Дне. Томсоиа, Блондло ^) и др., нривелъ къ оправдашю этого 
равенства. Однако, оно доказываетъ лишь пропорц10на.1ьность скорости 
электрическихъ и свЪтовыхъ колебан1й въ различыыхъ средахъ; нужно 
было еще прямое доказательство, что скорость обоихъ родовъ волнъ 
одна и та же по абсолютной величив'6. Это доказательство было 
недавно дано Гертцемъ (НешпсЬ Нег1;2) и является лучшимъ аргу- 
ментомъ въ пользу воззр']&н1й Фарадея-Максвелла. 

Гертцъ исходилъ изъ того весьма лростаго теоретическаго 
соображен1я, что если скорость распространешя электромагнитныхъ 
пертурбацШ весьма велика, то для опред'бленгя ея прежде всего 
необходимо создать въ воздух* коротыя стояч1я электричесшя волны, 
а зат'Ёмъ определить ихъ длину и помножить на число колебашй 
въ секунду. Но экспериментальное выполнен1е этой идеи потребовало 
много трзда и находчивости. Во-первыхъ, для образовашя короткихъ 
стоячихъ волнъ вдоль проволоки, нужно было им^ть источникъ 
весьма большаго числа электромагнитныхъ колебан1й въ секунду; 
и ему удалось довести это число до 100—500 милл10новъ въ секунду! 
Во-вторыхъ, нужно было съум-Ьть определить длину волнъ, и 
онъ првдумалъ свой знаменитый электрический резонаторъ, состоящШ 
изъ проволоки разомкнутой въ одномъ м^сте. 



^) Н. РеПа!. Бё(егтша110П <1и гаррог^ епЬте Гаш1ё ёХесЬготл^пШцпе еЬ УптЬё 
йХесЬгоаЛлЩпе д.Ч\ееЬпсИё, Зёапсев йе 1а 8ос1ё1;ё Егаа9а18е де Р11ув1чае. Раг18. 1891. 
р. 145—146. 

^) В1о11д1о1. Вё<;ег1Шппа1;1оп (1е 1а соп81ап(е (1^ё1ес(;^^^ие с1и уегге к 1'а1(1е д'овсИ 
1аНоп8 ё1ес(^^^ие8 (гёз гарМез.8ёапзе8 (1е 1а 8ос1ё1;ё Егап^ахве Ае Р11у81^ие. Рап8. 1891 р. 114. 
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яМызам'ЪчаемЪуГОворитъ Гертцъ, ^) кавъ резонаторъ въ однихъ 
м'Ьстахъ пространства св']&тится искораамв, а въ другихъ н11тъ; ны 
врдимъ, что эти мертвыя мЪста сл^^дуютъ перюдичесви по строго 
установленнымъ законамъ; распространен1е съ затратоЕо времени 
доказано, длина волнъ стала изм^^римою. Насъ спрашиваютъ, попе- 
речны или продольны найденныя волны? Повернемъ лишь нашъ резо- 
наторъ въ два различный положен1я въ одномъ и томъ же м'Ёст'Ь данной 
волны; въ одномъ случаЬ резонаторъ отв-Ьчаетъ, въ другомъ — н'Ьтъ." 

„Бол'Ёе ничего не требуется, вопросъ р^шенъ, волны поперечны. 
Насъ спрашиваютъ— какова ихъ скорость? Цомножимъ изм:]&ренную 
длину волны на вычисленное число колебан1й и находимъ скорость, 
родственную со скоростью св']^та. ^) Таковы опыты, продолжаетъ 
онъ. При постановк'Ь ихъ мы уже вполн'Ь и ц'Ьликомъ сто- 
вмъ въ области учен1я о св^^т'б. Когда мы проэктируемъ опыты, 
когда мы ихъ описываемъ, мы уже не размышляемъ бол^^е элек- 
трически, — мы думаемъ оптически. Мы ужъ не видимъ въ провод- 
викахъ текущихъ токовъ, накопляющихся электричествъ; мы видимъ 
лишь волны въ воздух*, какъ он* скрещиваются, распадаются, соеди- 
няются, усиливаются и слаб'Ьюа^**. „Господство оптики уже не огра- 
ничивается волнами эеира длиною въ ничтожную часть миллиметра; 
оно распространяется на волны длиною въ дециметры, метры, кило- 
метры. И несмотря на это увеличенхе, она кажется съ этой точки 

• 

зр'6н1я только маленькимъ аксессуаромъ въ области электричества. 
Эта последняя выигрываетъ все бол^е и бол'Ье; мы открываемъ элек- 
тричество въ тысяч* м'Ёстъ, въ которыхъ до сихъ поръ о его суще* 
ствован1и не знали. Въ каждомъ пламени, въ каждомъ светящемся 
атом* мы усматриваемъ электричесшй процессъ. Даже если т*ло не 
св'Ьтится, но только лучеиспускаетъ теплоту, оно есть м*сто элек- 
трическихъ колебан1й". Солнце, освещающее землю, есть не бол*е 
не мен*е какъ большой генераторъ электрическихъ волнъ. 

„И непосредственно къ этому вопросу примыкаетъ другой весьма 
важный— о сущности, о свойствахъ среды, наполняющей простран- 



») НеПг. ПеЬег (11е ВегхеЬип^еп гуг'хвсЪеп ЫсЫ ипД Е1ек*г1С1й(;. Вопп. 1889. р. 22—27. 

') Этотъ результатъ, какъ показнваетъ Пуанкаре, сопровождается ошибкою ввчи- 
слешя; наблюденную скорость нужно было умножить на )/2. Въ позднейшей работе 
Лехеръ (ЬесЬег, 1890) ввелъ эту поправку. См. Н. Рошсагё. Е1ес1;пс14ё е* Ор11дие. Раг1Б. 
1891, II, рр. 163—164, 195-197, 246—248. 
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ство, объ эвир4, его структур*, его ооко* или движен1и, его безво- 
нечности или его пред'Ьл4. Все бол-Ье и бол4е выигрываетъ этотъ во- 
просъ въ оредставлен1и, по м^р* того, какъ онъ господствуетъ еадъ 
другими, хавъ познаше эеира не только должно было открыть сущ- 
ность нев']Ьсовыхъ, но также и сущность самой старой матер1и п 
ея самыхъ сокровенныхъ свойствъ-тяжести и инерщи''. „Евинтэссен- 
щя древняго физическаго научнаго здан1я сохранилась для насъ въ 
словахъ, что все существующее создано изъ воды, изъ огня. Совре- 
менный физикъ подходить близко въ вопросу: не происходитъ ли все 
существующее изъ эеира"? 

Но что такое эеиръ? знаемъ-ли мы его свойства? мы уже не- 
однократно упоминали о немъ. Онъ грезился, какъ носитель электри- 
чества, Фарадею; онъ сознавался Максвелломъ; онъ кладется въ основу 
м1роздан1я Гертцемъ. Такъ-ли это, не ошибаемся ли мы? Ошибки 
всегда и везд'Ь возможны; быть можетъ, мы изм'Ьнимъ со временемъ 
наши взгляды, но уже теперь мы знаемъ о немъ кое-что, благодаря 
работамъ В. Томсона, Тета, Лоджа и другихъ. Мы его признаемъ 
матер1альнымъ '); Томсонъ нашелъ вЬсъ его кубическаго сантиметра 
равнымъ 2.10"^'^ §г., такъ что объемъ равный по величине зем- 
ному шару в'Ьситъ 216 к. §г. ^). Томсонъ даже вычислилъ его плот- 
ность 2.10-2^ и далъ велвчину провзводимаго имъ давлен1я на сш. ^ 
поверхности солнца 2,5. 10"*^ §г. „Эевръ, по его мн'Ьн1Ю, долженъ 
быть т^^ломъ крайне простымъ, онъ можетъ быть мягокъ; онъ 
проницаемъ для медленнаго движев1я тверды хъ т'1лъ, какъ идеальная 
жидкость безъ трен1я". Онъ упругъ и его упругость можетъ быть 
объяснена гироскопическими движен1ями Томсона, которыя однородной 
жидкости могутъ придать упрупя свойства твердаго т-Ьла. Эеиръ 
одинаково передаетъ волны въ Уюоо Н1. ш. и въ тысячи километровъ, 
и этотъ фактъ, по Лоджу ^), доказываетъ, что эеиръ непреры- 
венъ, однороденъ и по своему строенхю проще другихъ тФлъ. В. 
Томсонъ утверждаетъ, что естественная истор1я эеира есть вещь 
безконечно бол^е простая, ч'Ьиъ естественная истор1я какого-либо 
иного гЬла. Проф. Стол4товъ говорилъ намъ недавно, что при на- 



*) д. Гольдгаммеръ. Наши св-Ьд'Ьнхя объ эвир-Ь. Казань, 1890. р. 16,49. 
*) д. Гольдгаммеръ. Ьос. ск., р. 21—28, 50. 

«) Ьодве. Ьев Лёопев тойегпеа йе Гё1ес*пскё. Тгайш* раг Меу1ап. Раш. 1891, 
р. 177. 
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стоящемъ С0СТ0ЯН1И науки эеиръ не гипотеза; онъ такая же реа^№- 
ность, какъ вода и воздухъ, если не бол^е'' ^), а Тиндаль почтп тридцать 
л'Ьтъ тому наяадъ высказался за эеиръ, какъ за одно изъ важнМ- 
шихъ представлен1й, которое только челов1ческ1й умъ ввелъ до свхъ 
поръ въ область физики ^). Какъ бы ни быдъ онъ простъ, но мы 
должны согласиться съ т^мъ, что мы его еще недостаточно знаемъ, 
что положительное зван1е гд^-то впереди; а между т^мъ мы хотимъ 
шагнуть еще дальше и составить себ'Ь уже теперь некоторое понят1е 
о сущности электричества; матер1я-ли оно; эеиръ-ли, связанный съ 
матер1ей; форма-ли эеира, или энерпя; одно-ли оно, или же два? 
Слишкомъ сорокъ л'бтъ думалъ о немъ, день и ночь, такой мыслитель 
и физикъ, какъ современный намъ В. Томсонъ, и не нашедъ объ- 
яснев1я! Хотя въ этомъ признанш и мало ут']&шительваго, но все 
таки результаты мышлев1я ц'благо ряда нов'бйшихъ натуръ-фило- 
софовъ уже оставили въ ваук'Ё н'Ькоторый сл^дъ. Я постараюсь вкрат- 
це представить Вамъ эти воззр'бнгя. 

Прежде всего опытъ показываетъ, что электричества нельзя ни 
создать, ни уничтожить; появлешю положительнаго электричества всегда 
соотв'Ьтствуетъ появленхе отрицательнаго въ равной м^р* и наоборотъ 
въ этомъ отношен1и оно напоминаетъ матер1ю. Съ другой стороны 
старались разрешить вопросъ объ инерщи электричества, но дать 
определенный отв^тъ очень трудно; по всей вероятности само элек- 
тричество, помимо матер1и, инерщей не обладаетъ, но въ присутств1и 
Д1электрика, въ комбинащи съ нимъ, оно, быть можетъ, и одарено 
ею ^). По теперешнимъ нашимъ понят1ямъ мы не можемъ сказать, 
что электричество — матер1я, ни что оно — энергхя, ни что оно — эеиръ. 
Что- же оно? Лоджъ ^) смйло утверждаетъ, что „мало вещей во всей 
физик*, которыя кажутся столь очевидными, какъ то, что съиздавна 
такъ называемое электричество, есть форма или лучше проявлен1е 
эеира". Однако электричество и эеиръ не тождественны; эеиръ одинъ, 
а электричествъ два. И вотъ Лоджъ пытается примирить эти противо- 



^) Стод^товъ Ьос. сИ.) р. 22. 

2) ТупдаП. ПеЪег З^гаЫип^, Ггадтеп^е. Вгаип8сЬ^е1§;. 1874. р. 202. 

*) Ьо(1ве. Ьос. сИ., р. 9. 

^) Ьо(1дб. Ьос. сН., р. X. 
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р^§ч1я построен1емъ новой теор1и. Къ сожал']&н1ю, даже ему самому 
она представляется грубою парод1ею истины. 

М. Г.! Я хот-Ьдъ набросить передъ вами картину и представить 
Вамъ ходъ теоретическихъ идей и представ ленхй. Бы вид']&ли съ ка- 
вимъ трудомъ и какою ц^ною даются намъ понят1а объ основвыхъ 
началахъ одного изъ классовъ физическихъ явлен1й. Правда, что 
этотъ классъ явлешй гранд10зенъ, что электричесые процессы заметно 
и незаметно для насъ совершаются повсюду въ природе; недаромъ 
электричеству даютъ назван1е » универсальной науки", которая вклю- 
чаетъ въ себя мнопя друг1я, какъ части. ТЬмъ не ^мен-Ье, все-таки 
нужно сознаться, что мы ничего еще не знаемъ о томъ, что такое 
электричество; что мы стоимъ передъ этою загадкою природы въ 
такомъ же нев']6д%н1и и изумлен1и, какъ и челов^^къ, который впервые 
открылъ таинственныя свойства натертаго янтаря. Это происходитъ 
оттого, что не дано человеку знать основан1е вещей, что эти вопросы 
лежатъ за пред'Ёлами нашихъ познан1й. Недавно Пуанкаре (Рошсагё) 
высказалъ общее предложенхе, какъ было-бы обманчиво над'Ьятьсл 
постигнуть когда-нибудь истинную природу среды, въ которой совер- 
шаются электричесще процессы, потому что вакъ только найдется 
одно р']&шен]е, можно будетъ придумать безчисденное множество дру- 
гихъ, которыя также хорошо будутъ удовлетворять механическнмъ 
услов1ямъ задачи. Онъ утверждаетъ, что намъ и не важно, д'бйстви- 
тельно-ли существуетъ эеиръ, что это д4ло метафизиковъ; самое су- 
щественное для насъ то, что все совершается такъ, какъ еслибы онъ 
существовалъ, и что эта гипотеза удобна для объяснен1я явлен1й. 
Конечно, Пуанкаре не остановитъ течен1я человеческой мысли, на- 
правленнаго къ уразумен]ю основныхъ законовъ М1роздан1я; да и 
не таковы его нам']^рев1я. Смыслъ его предложен1я только тотъ, 
что намъ суждено искать относительные законы, что мы должны 
удовлетворяться концепщями мен'Ёе широкими, что нашему зна- 
н1ю положенъ пред'1лъ. „Ч^мъ бол'бе мы приподнимаемъ зав'Ьсу, 
которая скрываетъ тайны и красоты физическаго М1ра, тЪмъ бол^е 
мы проникаемся чувствомъ нашего собственнаго ничтожества, на- 
шего безсил1я достигнуть полнаго пониман1я его запутанныхъ от- 
ношенШ ^)^. Но зато предъ нами обширное поле фактовъ; будемъ 



• ч 

■ >> 

1С 






Vч• 



^) БШ|а ТЬотвоп. >Уа8 181; Е1ек^пс1Ш1;. ПеЪегвеШ уоп ОхвсЬег. Ье1рг{^ ип(1 Т?У^1еп. 
1890, р. 5. 
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искать все новыхъ и новыхъ; они сами родятся изъ господствующихъ 
воззр'6н1й, росту!^ и зр']&ютъ, чтобы дать начало новымъ взглядамъ. 
Будемъ изучать ихъ; будемъ совершенствовать свои теор1и, и при 
этомъ будемъ помнить наставленхе великаго Гельмгольтца ^), что 
только тотъ можетъ съ пользою экспериментировать, кто глубоко 
вникъ въ теор1ю вопроса и правильно ставитъ вопросы, и что только 
тотъ съ пользою разрабатываетъ теорш, кто им^етъ большой навнкъ 
въ производств'Ь опытовъ. Усп'Ьхъ и теперь великъ; намъ удалось 
св'Ьтовую, магнитныя и электрическ1а нев'Ёсомыя жидкости, свести къ 
одному эеиру; на нашихъ глазахъ, по выражению А. Г. Столетова, 
занимается заря эеирной механики. 

Но обратимся еще къ приложенхямъ электричества въ повсе- 
дневной жизни? Разв* это не трхумфъ разума надъ неодушевлен- 
ными силами природы? Несмотря на то, что мы не знаемъ сущности 
электричества, что мы не знаемъ даже, что такое электрическ1й токъ, 
мы подчинили себ% эту силу природы и пользуемся ею въ самыхъ 
разнообразныхъ ея проявленхяхъ: она передаетъ нашу р4чь, наше 
письмо, она привоситъ исц']&лен1е больнымъ, она намъ св'^титъ, она 
насъ возитъ, она работаетъ для насъ на металлургическихъ и кожевен- 
ныхъ заводахъ и разныхъ фабрикахъ. А сколько успФховъ еще пред- 
видится впереди! Какую будущность им'Ьютъ перем'Ьнные токи, ко- 
торые привели пока къ столь любой ытнымъ научнымъ результатамъ 
проф. Эл. Томсона и америванскаго инженера Тесла! Еще такъ не- 
давно посл'Ьдн1Й по поводу нихъ говорилъ во Французскомъ Фйзи- 
ческомъ Обществ'Ь: '^) „Едва мы осваиваемся съ однимъ фактомъ, 
какъ новые опыты открываютъ новые пути изсл'Ьдовашй. Уже въ 
этотъ моментъ, благодаря этимъ токамъ, стало осуществимымъ то, 
о возможности чего и не думали. И действительно, эти токи, до- 
веденные до 400.000 перем'Ьнъ въ 1 сек. и 500.000 вольтъ, позво- 
ляютъ произвести множество опытовъ съ одною проволокою вместо 
обычныхъ двухъ, пользуясь однимъ полюсомъ машины, а не обоими. 
Томсонъ *) заставилъ надъ полюсомъ электро-магнита, питаемаго 



1) Н. V. Не1тЬо112. УогЬ-аве ипс[ Ееаеп. Вй. II, 1884, р. 48 

») К1ко1а Тезк. Ехрег1ёпсе8 ауес 1е8 соигап18 аиегпа1;1& <1е ^гапйе !^гёчиепсе е1 
йе Ьаи*е *еп810п. 8ёапсе8 йе 1а 8ос1ё<;ё Егапдахве Ле РЬув1Чие. Раг18. 1892, р. 63. 
*) Е1Ши ТЬот8оп. Ьос. ск., р. 26—29. 
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переи^&нныиъ товоиъ (250 волнъ въ севувлу), светиться вал 
лампу, ве приб'Ёгая въ обычвоиу способу соединев!а пр( 
надъ гЁиъ-же полюсоиъ онъ заставилъ быстро вращаться 
ска — и1|хный и хел1)зяый — и пратомъ протавоооложно друг 
в безъ вакихъ бы то ви било з&фпаев1й, снурковъ и т. д. ' 
построихъ моторъ на освовая)и подобной идеи; оиъ-же разраба 
теперь практически свойство переыЬнвыхъ токовъ арии'Ёните 
осв1|щен]ю и ватегоричесви звввлаетъ, что при затрате той : 
которую мы теперь Д'Ёлаеыъ, можно ии'Ьть св^та въ двадца 
больше, при понощи особыхъ валильныхъ лаыпочекъ съ 
элевтродомъ и безъ проволовв, проникающей внутрь ламповой 
онъ предлагаетъ, навонецъ, способъ телефонировать черезъ I 
чесв|й океанъ. Когда ты захот'^и безопасно 'Ьздить со ев 
190 квлоиетровъ въ часъ, то эту задачу усп'Ёшно р'Ёшилъ Кросби, 
заставляли водопадъ Лауфева отдавать свою эверпю въ в^ 
сотъ лошадиныхъ силъ во Франкфурте на Майв^ за 175 кил. I 
этого мало, и ыы мечтаемъ о телеграфе безъ проволокъ, безъ 
ныхъ кабелей. 

Итавъ, М. Г., передъ нами обширное поле д'Ёятельности, г 
дому работнику обещается усп^хъ! Подадиыъ же другъ дру 
П0М01ЦИ и будемъ работать для своего развит1а, во има прог 
для блага человечества. 



М Те81а. Ьос еИ., 92—93. 

■) ВиШгег. Ветпе 8с^еаи^1^пе. Т. 49, 1892, р. 227. 
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Вопросъ о вн'Ьбрюшинныхъ и внутрибрюшинныхъ острыхъ воспа- 
лительцыхъ процессахъ и гнойникахъ въ правой подвздошной впадине 
представляетъ въ вастоящее время весьма жввой ивгтересъ. За по- 
сл^дше годы онъ очень часто и подробно съ различныхъ сторонъ 
обсуждается въ иностранной и русской литератур*]^. Особеннымъ бо- 
гатствомъ въ этомъ отношен1и отличается англ1йсвая и по преиму- 
ществу американская печать. Клиническ1й матер1алъ, накопнвш1йся 
за н'Ьсколько л'Ьтъ и находивш1йся въ моемъ распоряжен1и въ быт- 
ность мою глав, врачемъ д'Ьтс. больн. Св. Ольги въ Москве, а въ 
настоящее время, какъ зав^дующаго д1&тск. клиническимъ отд'Ьл. 
Унив. Св. Владим1ра при К1евской город, больн. Цесаревича Алек- 
сандра, даетъ мн'Ё право под'Ьлиться съ товарищами тЬми наблю- 
ден1ями и соображен1ЯМи, которыя мн'Ь пришлось сд']&лать и вырабо- 
татЬ) сл'Ьдя за д']&тьми, страдавшими воспалительными опухолями въ 
подвздошной впадинок правой и л^вой сторонъ. Поддержкой въ этомъ 
р'Ьшен1и служитъ еще и то обстоятельство, что о забол']&ван1яхъ у 
взрослыхъ, ко]}ерыя насъ заннмаютъ, въ русской литератур*! им'Ьетсд 
очень мало, а о подобныхъ страдашяхъ у д'Ьтей почти или совс^мъ 
ничего н'Ьтъ. 

Гнойныя воспален1я, о которыхъ главнымъ образомъ будетъ идти 
рЪчь, чаще всего наблюдаются съ правой стороны. Это явлен1е обу- 
словливается нахожденхемъ слепой кишки и ея червеобразнаго от- 
ростка т (6$за Шаса (1ех. Воспалительные процессы правой подвздош- 
ной впадины, смотря одинъ разъ по эт10логическому моменту, другой 
разъ по заболевшему органу, трет1й разъ по забол'ЁЕан1ю его окру- 
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лающей клЬтчатки, обзывались в обзываютса по наотоя! 
различными наавав1аии: 1урЫНи, реп^урЪИИз, рага(урЫШ| 
ЬурЫ11;18, ЬурЫорегИурЫШз, аЬзсеззиз 11ео-ре1у1си8 и т. д. Вт 
время ра^:ли>1али, крои!! того, еще (урЫкк тЬеишаМса, 8С 
риегрега118 н т. аод. Изъ вс^хъ указанныхъ вазвашв ч 
теперь употребляютъ иРегЛурЬИНз". Этотъ термввъ былт 
въ 30 годахъ д-ромъ боМЬеск'омъ '); иные же приаисыва 
взобр'Ьте1]1я этого выражен1я д-ру РисЬек ^). Самъ авторъ, 
и вс4 врачи долго увотреблалв его для обозначен1я воспа. 
ственно той вл{|тчатки, которая овружаетъ сл'бцую квшв 
стоящее же вреня въ учебникахъ, цвркулврующихъ въ ру 
щейся молодежи, водъ вменемъ регНурЫШв подразумеваю' 
чительно восоален1е брюшаннаго покрова, Боторимъ од'Ьвает* 
и ргосегзив уегтШгт18. Распространение этого процесса ид 
новевво изнутри кнаружи, изъ толщи кишки и сопро 
весьма опред&1енной и р{|зкой картиной снмптомовъ, ноч' 
тифлвтъ можетъ быть названъ воолн'Ё характерною бол: 
каждаго врача, зпакомаго съ д'Ьломъ, слово реГ1(урЫ1118 
всегда одинаковое 11редсгавлен)е не только о мбст* нахождо! 
лительнаго фокуса, но и о оричин^& его образован]я. Сл'1>д 
личать просто рег1(урЫ1(1з и реп(.урЫШ8 съ прободением 
червеобрязнаго отростка— перфорашвный перитифлвтъ, бо1 
жвмое кишечника черезъ образующееся 01'верст1е изливает 
лость репЧопе!. 

Словомъ (урЫШз обозначаютъ воспаление ст'Ьнокъ и 
оболочки, какъ слепой кишви, такъ и червеобразиаго отрос 
говорятъ о 1у'р11и118 1иЬегси1о8а, с1у8еп1ег1са. (;урЬо8а. Н( 
впрочемъ зам'Ётвть, что этимъ иазвашемъ выражаюгь скор 
мическое представлен1е о встр^Ьчающихса формахъ забол 
ст^нкахъ Бишокъ, ч^мъ иоЕят1я, сопровождаюииаса предет 
о болЪзневныхъ явлен1яхъ. Клинвчесваа картина 1у11Ы1('а 
поръ остается темной; причина тому лежитъ въ нехаракт 
общности бол'Ьзненныхъ признавовъ, которые наблюдаются 
личныхъ формахъ его. 



') 1ТеЬег е1веа1Ьитис11е <1е8сЬпи1в(е 1а *1ег гесЫеп НйГьЬезп-ОевепЛ. ЛУо 
') НеИеШегвег. к11п. Аппакп, В. 1 стр. 571 и В. VIII стр. 524. 



РЕВ1ТУРНиТ18 а раватурньеиз у Д-ЬТВЙ. 

Выражен1ем1 рага(урЫ!и8 обзываютъ иоспалеи1е кл%т 
тораа лежнтъ вокругъ и сзади соесит. Этотъ териив^ 
Орро1гег'омъ ') въ 1863 г. для обозаачен1я дервичныхъ 
восоален1в забрюшинвов влЪтчатЕн въ правой подвздошной 
т^мъ не ыен^е онъ допускалъ, что ре1'роцекальная кл'Ётчатв 
воспалаться, хотя р^дко и отъ ирободешя червеобразяаго 
Е1;тесгвевно, следовательно, почему в4которые клиницис 
различать и различаютъ по настоящее вреия первичное I 
вательное образование паратифлитовъ. Уб1|ждев1е насчетъ ; 
воспалеЕ1и забрюшинной (собственно ретроцекальной) 
при перитнфлатахъ настолько распространено между вра 
большинство изъ нихъ врнниыаетъ, что регИурЫШз есть 
шнввое воспалев1е, въ которомъ репЮпеаш участвуетъ ра 
небольшою частью, именно тФнъ ы'бстоыъ, гд11 произошло п 
Вохъ почему регИурЫ^иа и рага1урЫ!118 для мвогихъ 
даже для тЬхъ, которые оолагаюгь, что чуть-ли не всЁ пв] 
суть образовашя внутри-брюшинваго вроисхожден1а. Ёдв( 
Бое уб4|жден1е можно вивнть врачебвую публику. До аослЪ; 
нени л^чен1е перитифлйтовъ, паратифлитовъ н вообще всяк 
выхъ воспалительныхъ процессовъ въ подвздошной впадив'! 
брюшинныхъ оростравствахъ поясничныхъ областей было 
безразличяо, слишвонъ мало делали при этоиъ и долго I 
Больной сохранялъ покойное положеше и прннималъ ко 
весьма многое внутрь и на кожу, пока не появлялась кра 
сл'Ьдней, пока не обнаруживалась флюктуащл. Тогда тольв 
гали къ ножу влв опять таки ничего не д1|лали до сано1 
наго вскрыпя абсцесса наружу или въ какой-нибудь сос^дн! 
Во вс^хъ этвхъ случаяхъ наблюдатель поражался обширно 
пространевЕЯ воспалительнаго процесса, въ воторонъ участво! 
подкожная и глубоко-лежащая клетчатка; такъ легко быв 
положить, что въ тоиъ же воспалительноиъ процессЬ по 
роят1ю участвуетъ и яабрютиннаа кл'Ётчатка. Подъ вл1яв1е1 
Рцрнукгсп'а ВСЁ думала, что при перитифлите воспаляв! 
соесаГное пространство. Отсюда понятно, почему въ пре, 



'} теп. Меа. ЛУооКепвсЬпЙ, № в. 1863 1 



4 В. ЧЕРНОВ Ъ. 

многихъ практическихъ и госантальныхъ врачей реп1урЬШ18 и 
рага^урЬИ^б есть одна и таже болезнь или только различныя стад1и ея. 
Оставляя друпя упомянутыя назван1я безъ объяснешя, сохра- 
НИВШ1Я за собой только историческое значенхе, а отчасти значенхе 
терминовъ, которые безъ ущерба могутъ быть зан'Ьнены другими или 
совс^мъ забыты, мы удержимъ изъ нихъ два: регИурЫШб е(; рага1у- 
р111Ш8. Значен1е перваго термина было уже объяснено, значен1е же 
втораго станемъ употреблять въ смысл'Ь Орро1гег'а, т. е. въ смысл'Ь 
самостоятельнаго воспален1я ге1;госоесаГной кл']^тчатки безъ всякаго 
отношен1я къ регИурЫН'у. Объ этихъ двухъ страдан1яхъ у дЬтей, 
т. е. о перитифлите и о паратифлит'Ь я и намЬренъ вести беседу. 
ТурПК'а же каснусь только, какъ отд'бльной клинической формы^ 
встр-Ьчающейся въ вид-Ь 1;урЫШ8 а^егсогаИз. 

О неритифлитахъ знали и древте врачи, но учен1е о нихъ 
вступаетъ на правильный путь своего развит1я только съ первой 
четверти нашего стол'ёт1я. Французск1й врачъ УеИегюау въ 1824 г. 
очень ясно, подробно и точно описалъ два случая перитифлита; на 
пскрыт1и ихъ оказалось, что причиною болезни было разрушенхе 
ргосе881 уегт1(огт18, онъ былъ гангренесцировавъ. Несколько позже 
МеЬ'ег 1) на основан1и своего случая, Уе^екг'а, Оириу<;геп'а и 
УеНегтау утверждалъ, что регИурЫШз есть болезнь, состоящая въ 
непосредственной зависимости отъ перфоращи, гангрены или отъ за- 
купорки каловыми камнями червеобразнаго отростка ДНЯ ^) въ 
1832 г. сообщилъ о гнойномъ скоплен1й и о нахожден1И при этомъ 
каловаго камня въ полости рг. уегт!^. у одного 12 л'Ьтняго маль- 
чика; пятью годами позже ВоЬг опубликовалъ случай перитифлита у 
10 л/Ьт. мальчика, происшедшаго отъ прободен1я рг. уегт!^. тЪломъ, 
похожимъ на вишневую косточку. Въ 40-хъ годахъ въ одномъ аме- 
риканскомъ журнал'^ описывалась смерть 20 м'Ьс. ребенке, посл'Ьдо- 
вавшая отъ перитифлита; вскрытхе брюшной полости обнаружило 
ограниченный перитонитъ. прободеше рг. уегт!^. и нахожден1е въ 
немъ конкремента ^). Въ 1858 г. д-ръ А. Мег1;еп8 *) сообщаетъ о 



9 Мешо1ге е! оЪвегуаНоп виг ^иеЦаев таиШев с1е 1'арре11сисе соесаЬ ^оита1 
Оеп йе Мед. 1829 г. Т. 100. УеПеппау тоже цитированъ по МеИег. 

') Цитир. по Маиег81оск'у. Напс1Ь. д. К1пдегкгапкЬе1(еп (ОегЬагд!). В. 1У стр. 
903 и 894.- -ВоЬг. цитир. по тому же самому источнику. 

*) Цитировано по КеГ. 1оигпа1 Г. Кшдегкгапк]1е11еп, В. X, стр. 73. 1848 г. 

^) Доигпа1 {. ЫпдегкгапкЬеНеп, 1858. Т. 80, стр. 165. 
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4 л-Ьт. ребенке, умершемъ на третхй день по забол4ван1и. Рвота, за* 
поръ, вздутый животъ — вотъ явлешя, которыми сопровождалась вне- 
запно наступившая бол'бвнь. ВскрЕ1Т1е показало, что входное отвер* 
ст1е червеобразнаго отростка было сужено, а конецъ его казался 
красныыъ, опухшимъ и былъ перфорированъ въ двухъ м']Бстахъ. 
Остальныя кишки по всему протяжешю были совершенно здоровы. 
Ни въ полости самаго рг. уегт1{огт18., ни въ полости регНопе! ничего 
въ род'Ь каловаго камня или посторонняго тЬла не было найдено. 
Реп^опепш въ окружности слепой кишки было несколько инъециро- 
вано, но не воспалено. Въ тоже самое время д-ръ Негг^еМег ^) 
сообщнлъ о 12 л^^т. д^вочкЬ, у которой перитифлитъ протекалъ при 
общемъ тифозномъ состоян1и, при опухоли въ правой подвздошной 
области и въ нижней части живота и при боляхъ, помещающихся 
главнымъ образомъ въ л^вой паховой впадине. На восьмой день д'Ь- 
вочка скончалась. Вскрыт1е обнаружило конкрементъ величиною въ 
вишневую косточку въ червеобразн. отростк* и прободеше его ст*- 
нокъ въ двухъ м^стахъ. Скоплен1е эксудата и гноя находилось бол-Ье 
всего въ л-Ьвой стороне. 

Время копило подобные примеры; чаще всего ихъ встречали 
между забол-Ьвашами у пзрослыхъ. Труды Уо12, КокИапвку, Воззагй, 
Ьеис[е(;, ВатЬег^ег и другихъ особенно ц'Ьнны по этому вопросу. 
Ихъ работы пролили главнымъ образомъ св4тъ на патолопю гной- 
наго воспален1я правой подвздошной впадины. Они первые воз- 
стали противъ теор1и Вириу^геп'а, о которой скажемъ посл^, 
первые стали развивать мысль УеИегтау и МеЦег и первые 
высказались за то, что перитифлиты исключительно обязаны заболЬ- 
ванш рг. уегт1!огш18 и т4мъ конкрементамъ и инороднымъ т^ламъ, 
который въ его полости находили. Съ ихъ почина эаболеван1е рг. 
уегю1^. въ ЭТ10Л0ПИ перитифлита пр10бр'Ьло абсолютное значенае^ 
чему незамедлили явиться несомнйнвыя доказательства въ работахъ 
другихъ врачей. Такъ Тйп^е! ^) въ перюдъ 1858—1859 г. при 
вскрытш труповъ въ Гамбургской больнице помимо перфоращй на- 
шелъ 30 разъ зарощен1е рг. уегт11., 43 раза катарръ слизистой обо- 
лочки его и старые конкременты, 12 разъ ненормальный склейки и 
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*) Цитир. по В.е1 въ 1аЬгЬис11 I КшЛегЬеНкипае, 1858 г. В. I, стр. 26. Оригин. 
2еИАсЪпй, <1ег К. К. ОевексЬай йег Аег21е. ЛУ1еп. 1856 г. III Ней. 
*) Цит. ио Ма1;1вГ81оск*у 1. с. стр. 897. 
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вавонецъ 11 разъ тубервулезныя язвы. Той ^) на 300 всврытШ въ 
возраст']^ 20 — 70 л. находилъ въ рг. уегшИогтхз д4йствительныя за- 
бол]^ван]я или сл^ды бывшаго воспалительнаго процесса у одного изъ 
трехъ, а туберкулезныя язвы въ количестве 5% -А. Уок *) въ 38 случаяхъ 
гнойваго реп1урЫ1('а нашелъ рг. уегт1Гогт18 перфорированнымъ 32 раза 
и гангренесцированнымъ 4 раза. Въ числ^ 38 больннхъ было 11 д^тей. 
Маиег84оск ^) на 146 вскрытхй лри перитифлитЬ у взрослыхъ нашелъ 
132 раза прободен1е рг. тегтхГ., а на 49 вскрыт1й у д4тей 37 разъ. 
Геп^1ск *) указываетъ на 113 прободешй рг. уегшхГ. изъ 129 случаевъ 
вскрыт1я, а Ьеоп СгаиИег ^) на 48 взъ 50 случаевъ вскрытхя. 
Ё1пЬогп ^) на основаши матер1ала Мюнхенскаго натологическаго инсти- 
тута, за время отъ 1854—1889 г., доказываетъ, что въ 91 случае изъ 
100 причина вс^^хъ гнойныхъ перитифлитовъ есть то или другое за- 
бол4ван1е рг. уегт1Й)гт18. ^Vе^г ^) въ 84»/^ находилъ при перитифлит* 
перфорац1ю рг. уегю1Гогт18, а N. Мооге ®) изсл^дуя протоколы вскрыт1й 
перитифлитивовъ, „ни въ одномъ случа'Ь не нашелъ червеобр. отростка 
не пораженнымъ''. 

Американск1е врачи пошли еще дальше въ этомъ отно- 
шен1и; въ 1889 г. они избрали воммисс1Ю ^), которая занималась 
разработкой вопроса о перитвфлит'Ь, о его начальномъ проявлеши и 
о его причинахъ. Заключен!» коммисс1в были таковы, что ъсЪ гвойные 
воспалительные процессы правой подвздошной впадины происходятъ 
исключительно отъ забол'Ьван1я рг. уегт1{огт18, а потому въ интересЬ 
в'Ьрнаго и яснаго понимантя бол^зненнаго процесса предложили слово 
реп(урЫ1(18 выбросить изъ медицинской номенклатуры и заменить 
его другимъ — „аррепШсШв". Этимъ р-Ьшешемъ былъ нанесенъ пер- 
вый ударъ спокойному обсужден1ю фактовъ и въ трудахъ американ- 
ской коммиссш ясно проглядывяетъ увлечен1е относительно исклю- 
чительной причины вс^хъ острыхъ воспален1й въ правой подввдош- 



*) По Маиег81;оск'у 1. с. 

') Б1е (1игс11 ко1Ь81;е1пе Ье(1ш^е ОигсЬЪоЪгйп|; (1е8 Т\ГигтГог8а12ев...йпй Аегеп 
ВеЬапШип^ тН оЫит. Саг18ги11е, 1846 г. 

») 1. с. 

*) Ьапсе!, 1884 г. стр. 987. 

*) Кетие шей. йе 1а Зшвае Кот. 1888 г , стр. 173. 

•) МипсЬ. теЛ. АУосЬепвсЬпЛ 1891 г. № 7 и 8. 
' и •) По Турнеру стр. 23. Къ патолог1и сл'Ьпой кишки и червеобразнаго отр. въ от- 
иошеши къ патолопи перитифлита. СП. 1892 г. 

•) Вов1оп. Мей. апЛ Зиг^;. 1оигпаЬ 1890 г. стр. 110. 
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НОЙ впадин'Ь. На этомъ впрочемъ увлечен1е не остановилось; некоторые 
врачи, убежденные въ вышесказанномъ, предлагали удалять рг. уегтхГ. 
при каждой лапоратом1и, чтобъ т^мъ самымъ избежать въ будущемъ 
возможности его забол'Ьван1я, а стало-быть и образованхя опаснаго для 
жизни реп или рага1;урЫ11'а. А Вусе Виск^огЛ *) пошелъ еще 
дальше, нич'Ьмъ не смущаясь, онъ прямо совЬтуетъ у всЬхъ удалять 
рг. уегт1^огт18 въ раннемъ пер!од'Ь жизни, какъ совершенно ни къ 
чему ненужный органъ. Приведенные факты и увлеченхе по поводу* 
ихъ доказываютъ намъ одно несомненное, что бол4зни рг. уегш1Гог. 
суть действительно весьма и весьма частыя причины воспалешй въ 
правой подвздошной впадине, скажемъ настолько часты, что тамъ, 
„где не доказано противное**, какъ выражается РЙ2 можно дей- 
ствительно думать о перитифлите. 

Совсемъ иное представлеше имелъ Вириу1геп и его школа о 
причинахъ перитифлита. МеНег былъ ученикомъ Вириу1геп'а^ но его 
работа „Мето1ге ек оЬзегуайоп зиг дпеЦиез шакйхез йе ГаррепЙ1се 
соеса!^ осталась учителю неизвестной. 11роисхожден1е перитифлита 
Вириу1;геп ^) объяснялъ иначе. По его мнешю, высказанному впер- 
вые въ 1827 г. въ лекц1яхъ о „Тишепгз рЫе^шопепзез (еп^ог§етеп18 
1пЯашта1;о1ге8) йе 1а &88е Шадпе, причиною перитифлитовъ бываетъ 
заболеванхе слепой кишки. Этотъ органъ, помещаясь низко въ рыхлой 
клЬтчатке, имея ограниченную способность перемещаться только вверхъ 
и внизъ представляется недостаточно широкимъ вместилищемъ для 
пищевой кашицы, темъ не менее последняя въ немъ застаивается 
на более или менее продолжительное время и растягиваетъ полость 
слепой кишки. Задержка каловыхъ массъ и внородныхъ телъ въ 
соеспш обусловливается главнымъ образомъ темъ обстоятельствомъ, 
что попавш1я въ нее вещества должны быть прогнанны вверхъ, а по- 
тому представляютъ наибольшее сопротивленае своею тяжестью нере- 
ста льтическому движен1ю. Мешеге ') къ тому же утверждалъ, что этому 
обстоятельству способствуетъ еще и у. Нео-соесаИз; хотя очевидно, 
что механизмъ заслонки въ данномъ деле трудно понять. При отсут- 
ств1и заслонки, думалъ онъ, когда сокращалась бы соеспш^ находя- 



1) Ьапсе1. 1888 г. Ос1. 6. 
; ^) Ъесопз ога1е8 Ае сиш^ие сЫгиг^1са1е, 1889 г. 

I ') Мето1ге зиг 1е8 1итеиг8 рЫе^топеивез оссирапЬ к^оззе Шачие с1гоНе. АгсЬ. 

' Оеп. Ае Мед. Т. 17 1827 г. 
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Щ1ЯСЯ въ ней массы моглибъ обратно поступать въ тонкую кишку и 
т'Ьмъ облегчать работу слЬпой китк'Ь при проталквванш ею осталь- 
ной части кала вверхъ. Такъ или иваче^ но каловыя массы, инород- 
ныя тЬла, застоявшаяся въ соесит, раздражаютъ слизистую оболочку 
ея и въ концЬ концовъ вызываютъ воспалев1е. Этотъ процессъ, уве- 
личиваясь^ переходитъ при разрушен1и ст'Ьнокъ кишки на окружаю- 
щую кл'Ьтчатку, особенно на ту ея часть, которая лежитъ сзади 
^соесит. Тоже самое могло происходить по мн^шю Оириу1;геп'а и 
безъ перфорацш, а при одномъ воспаленхи въ ст^нкахъ кишки. 

Сл'Ьпая кишка вабол^ваетъ и отъ другихъ причинъ, помимо 
указанныхъ; въ вей встр'&чаются простыя катарральныя и язвенныя 
поражешя. Разрушенхе ст^нокъ соес! направляется, училъ Вириу1;геп, 
обыкновенно кзади, такъ какъ въ этой части кишка мен'Ье всего спо - 
собна оказывать сопротивлеше, ибо она не покрыта тамъ брюшин- 
нымъ покровомъ. Такимъ образомъ Вириу1;геп и его последователи 
причиною перитифлитовъ считали самостоятельныя забол']&ван1Я сл'Ьпой 
кишки и забол^ваная отъ задержки въ полости ея каловыхъ массъ и 
инородныхъ т*лъ. Благодаря же тому, что задняя поверхность соес! 
лишена брюшиннаго покрова, гнойное воспален1е при перфорац1и 
ст4нки ея, быстро распространяется на забрюшинную клетчатку, а 
потому громаднейшее большинство перитифлитовъ по ихъ мн^ваю 
суть вн^брюшиннаго образован1я. Иначе говоря, что каждый пери- 
тифлитъ, если разрушен1е кишки шло сзади, сопровождался послЬдо- 
вательвымъ паратифлитомъ. Господство идеи Вириу1;геп^а, что воспа- 
лительныя явлен1я правой подвздошной области исключительно зави- 
сятъ отъ первичныхъ или посл^довательныхъ заболЬванхй слепой 
кишки прекрасно иллюстрируется вижесл'Ьдующимъ. В^егЬапш ^) въ 
статье „ТурЫШз 8<;егсогаИ8", описывая явлен1я, которыми эта болезнь 
характеризуется, излагая зат^мъ д1агностическ1е признаки ея, гово- 
ритъ между прочимъ, что при изъязвленхи рг. уегт1Гогт18 ни опухоли 
1П Гозза Шаса (1ех. ни рвоты, ни запора не наблюдается, между т^мъ, 
какъ при ^урЬМйз 81;егсога118 (т. е. при забол4ван1и соес!) эти приз- 
наки всегда на лицо. 



^) 1оигпа1 Г. к111(1егкгапк11е11еп; 1867 г. т. ХЬУШ, стр 36. 




^) Ногп'8 зоогпа! Г. НеЦк. Ней 2. 1837 г. Цитиров. по ЗсЬтМ^'в ^аЬ^ЪасЬ, 1838 г. 
Т. 19, стр. 28 и по французск. перев. Ршё въ 1оагпа1. йе РЕхрепепсе, 1839 г. 
«) Ь с. 
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Изложенный взглядъ Оириу1геп'а на патолопю и способъ об* 
разован1Я перитифлитовъ съ 1830 — 1840 г. п1робр'Ьталъ все большее 
и большее значев1е между врачами. Расаространяться тому убЬж- 
дешю помогали работы РеггаГя, Ро8(Ьиш'а и особенно А1Ъег8Ч; эти 
авторы придавали атонЁи сл'бпой кишки весьма важное этш логическое 
значев1е въ обрадован1и (урЫШз 8(егсого118. Особенное же вл1ян1е въ 
этомъ отношен1и на медицинскую публику им'Ьлъ А1Ьег8 % опубли- 
ковавш1й свой трудъ „ТурЫШб 81;егсогаИ8 8. Сорго^урЬиЫз въ 1837 г., 
въ которомъ онъ опнсываетъ частое забол'Ьван1е слепой кишки, вы- 
ражающееся въ вялости движен1я ея ст'Ьнокъ и въ своплен1и черезъ 
то въ ея полости кадовыхъ массъ. Въ короткое время мысль А1Ьег8'а 
стала популярн'Ьйшей между врачами и слово „копротифлитъ, коп- * "Щ 

ростазъ^ приходится слышать весьма часто даже тамъ, гд'Ь д^ло . ^^1 

идетъ о простомъ только запоре. ТурЬНИз 81егсога118, говоритъ Тур- Щ 

неръ % „обратилось въ оруж1е, съ которымъ до сихъ поръ терапевты 
защищаютъ свое право на л'бченхе острыхъ забол^вашй въ области 
слепой кишки^.Д-Ьйствительно слово ТурЫ1(;18 з^егсогаНз кр'Ьйко уко- 
ренилось въ медицинской литератур'Ь, а еще лучше и кр'Ьпче усваи- ^^1 
вается и запоминается врачами то представлен 1е, которое съ нимъ 
связано. Врачамъ нер'Ьдко приходится наблюдать явлен1я, описывае- 
мыя А1Ьег8'омъ въ першдЬ такъ называемыхъ гастрическихъ и вос- 
палительныхъ разстройствъ и быть свид'Ьтелямн того, какъ эти раз- 
стройства исчезаютъ, какъ инфильтраты въ правой подвздошной впа- 
дине разеасываются и какъ больные мало по малу выздоравливаютъ. 
Не упорство терапевтовъ виновато въ томъ, что они л'Ьчатъ перити- 
флиты, а само положеше д'Ьла. Вопросъ о первоначальныхъ формахъ 
перитифлита до сихъ поръ неособенно разработанъ; не подлежитъ 
сомн'6н1ю, что прежде ч'Ьмъ развиться полной форм*]^ его, опред'Ьле- 
Н1е которой викому нетрудно, у многихъ бодьныхъ перитифли!^ 
появляется въ влл/Ь ум^ренныхъ приступовъ, описываемыхъ А1Ьег8'омъ 
въ першд^ воспалительныхъ явлен1й (урЬИЫз 8(егсога118. Эти бол'Ёз- 
ненныя явлен1я понимаются и лечатся врачами, причемъ надо зам'6- 
тить, далеко не безъ успеха, какъ (урЫ1(;18 8(;егсогаИ8, рег1(;урЫ1(18 
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еззепЫаНз О, или какъ 1а регНури1е рг1т111Уе *). Вопросъ заклю- 
чается следовательно въ томъ, что не всЬ терапевты уб'Ьждены, что 
1;урЫ11;18 вкегсогаНз втораго пер10да по АШегв'у есть ничто иное, какъ 
чистый перитифлитъ, а фактъ всетаки остается, т. е. ч[то перити- 
флиты подъ видоиъ (урЫШз з^егсогаНз нер'Ьдко изл'бчпвались и тера- 
певтами. Требовать безъ всякаго разбора, чтобъ вс^ перитифлиты 
л'Ьчилвсь хирургами, значить наносить вредъ правильному р'Ьшен1ю 
вопроса о терап1и перитифлита. Встречаются случаи перитифлита, 
когда на второй день по 8аболеван1и хирургическая помощь будетъ 
уместна^ но несомненно найдутся и так1е, когда всякая поспеш- 
ность въ этомъ отношенш будет'ь вредна для больнаго. Лично я 
убежденъ, что въ общемъ хирургическая помощь при перитифли- 
тахъ нужнее и целесообразнее терапевтической, но скажу, что 
этотъ вопросъ далеко еще не выясненъ въ своихъ деталяхъ. Бели 
необходимость хирургической помощи при всякомъ гнойномъ пле- 
врите еще не всеми врачами признается за неприложное решен1е 
вопроса, въ которомъ доказано вескими статистическими данными 
все выгоды подобнаго лечен1я, то вопросъ о хирургическомъ лечен1и 
перитифлита по сравнен1ю съ указаннымъ, можно сказать, находится 
только въ самой первой стад1и своего развит1я. Несомненно, что 
перфоративные перитифлиты отойдутъ въ область хирург1и, но до- 
статочно еще останется и для терапевтовъ изъ того, чемъ болеетъ 
слЬпая кишка и ея червеобразный отростокъ. Не въ томъ вопросъ^ 
кто чемъ защищаетъ свое право на лечен1е той или другой области, 
а въ томъ, кто правильнее понимаетъ различные стад1и и формы 
данной болезни. Следовательно, нужно стремиться къ выяснен1ю 
клинической стороны перитифлитовъ, нужно стремиться къ распро- 
страненш точнаго понят1я о нихъ, нужно стремиться, чтобъ при- 
чины, течен1е, исходы и опасности при различныхъ перитвфлитахъ 
были вполне выяснены, чтобъ были выяснены результаты различныхъ 
способовъ лечен1я, тогда споръ о томъ, кто долженъ лечить пери- 
тифлиты решится самъ собою. 

После небольшаго отступлен1я будемъ продолжать начатое о 
теорш Вириу1;геп'а насчетъ перитифлитовъ. Тифозныя язвы, сифили- 



^) ВотЪег^ег, 01е Ёп1;2ип(1ип^ 1п с1ег гесЬ1еп Козва 111аса. '\\Г1еп, Ме(1. ^осЬеп- 
ВсЬпЛ, 1883 г. стр. 67. 

•) 1)е 1а регкурЫке рпшШуе. Пшоп теШса1е, 1583 г. Т. 1, стр. 745. 
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тическ1Я, разрушен1я слизистой оболочки кишекъ посл-Ь дизеетер1и, 
туберкулезныя язвы въ кишкахъ, все это приводилось школой Вариу- 
1геп'а, какъ причина прободен1Я ст-Ьнокъ слЬпой кишки при пери- 
тифлитахъ я какъ причина распространен1я воспалительнаго процесса 
на окружаюш.ую клетчатку. Но д4ло въ томъ, что язвы кишечника 
сравнительно съ тЬмъ, какъ оя'Ь встр'Ьчаются, р'бдко проникаютъ въ 
толщу ст^нокъ до реп1;опеит, а еще р^же ихъ разрушительное дМ- 
ств1е переходитъ на окружающую клетчатку. По уб'Ьждентю нЬко- 
торыхъ эта последняя служитъ даже задерживающей средой для по- 
добнаго распространен]я воспалительнаго процесса. Ьои18; говоря о 
забол1.ван1яхъ сл'Ёаой кишки, высказываетъ уб'Ьжден1е, что даже об* 
ширныя разрушев1я слизистой оболочки весьма не часто пере- 
ходятъ на окружаю1цую соединительно-тканную клетчатку, а потому 
естественно, что вскрыт1е умершихъ огъ гнойнаго перитифлита часто 
не обнаруживало не только никакого прободен1я въ слЬпой кишк'1, 
но н ни мал'бйшаго забол'Ьван1я ея слизистой оболочки. Фактичес- 
кихъ давныхъ въ достаточномъ количестве въ подтвержденхе своей 
теор1Ц^^ ни самъ Вириу1геп, ни его послЬдователи не могли предста- 
вить, а т4, которыя имелись въ ихъ распоряженаи, далеко не безу- 
пречны; ихъ можно скорМ и легче объяснить гбмъ, что прободеБ1е 
сл'Ьпой кишки произошло снаружи внутрь, а не наоборотъ, т. е. 
что скоплен1е гноя вокругъ сл'Ьпой кишки проложило себЬ путь въ 
полость ея, а не перфоращя станки соес! послужила причиною обра- 
80ван1я гнойнаго распада окружающей ткани. Самъ А1Ьег8 по по- 
воду исходовъ 1;урЫ1118 з^егсогаНз говоритъ, что гной, скопивш1йся въ 
случаяхъ неразр'Ьшен1я воспалительнаго инфильтрата позади соес1, 
вскрывается въ полШсть ея снаружи внутрь. Замечая при этомъ, 
что рг. уегт1Гогт18 также поражается, А1Ьег8 высказываетъ удивлен1е 
насчетъ одновременной болезни червеобразнаго отростка и его пробо- 
дешя, такъ какъ не могъ удовлетворительно согласовать господствую- 
щую теор1ю и имъ же самимъ зап^ищаемую съ наблюдаемыми фак- 
тами. Впгпе ^), одинъ изъ многихъ защитниковъ и последователей 
учен1я Впрпу1геп'а, на основаши вскрыт1й точно также высказывается, 
что прободен1е слепой кишки при перитифлитахъ совсЬмъ не частое 
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яплен1е, что въ острыхъ случаахъ перфоратввнаго перитв 
хидвно предиолижить, что сл'Ьпая Евшка была порагена 
ше, ч'Ёиъ наступилъ болЬзаенвый сряступъ и что ваков 
в!е вл'ЬтчатЕВ позади соес! бываетъ обыкновеявЕшъ сл^дст 
ваго процесса въ чсрвеобразвоыъ отристк'!). Вите саып 
прободев1е слЪпой евшей снаружи внутрь. Изъ праведе 
что абсолютная верность теор1и Бириу(теп'а начала к 
сонвФв!е насчетъ ея стало провиаать въ ряды собствевЕ 
няЕОвъ; иног1е изъ нихъ были уб1Ьждевы въ тонъ, что 
червеобразнаго огроства составляетъ частую причину е 
они только не хот^1ли признать за рг. тегт1<'огт13 глав] 
исключительной роли вь произведеши перитифлитое-ь, с 
иыхъ образован]емъ гнойныхъ фокусовъ. Но д^ло шлс 
было доЕончеио въ этоиъ отношев1и трудами ВгхдаеС 
Уо12, 8(океа, Напсоск, Воззаг(1, ВокКапвку, Ьеи(1е(;, С1 
ВатЬег^ег и др. 

Кавъ р{1ДЕо перфоращя сл'Ъиой кишки бываетъ при< 
тифлита лучше всего иллюстрируется статистическими д 
Вцгпеу ') и А^ехг »); первый думаетъ, что на 100 случ 
рг. уегш1^Г11118 приходится пе бол'Ье одяаго случая перв 
боАен!я соес1, а второй на 300 случаевъ перитифлита ва1 
три, въ которыхъ можно было думать о первичноыъ про1 
пой кишки. Значен1е теор1и Вириу1геп'а еще бол'Ье ума 
ыы узваеиъ, что слЬиал кишка въ гроиаднМшемъ болью 
чаевъ представляется не лишенной на своей задней пов1 
напротйвъ, покрытой брюшввнымъ покровоыъ. Теор1я 
такинъ образоыъ постепеиио подрывалась накоплявшими 
Въ настоящее время вопросъ объ отрицательной роли ел 
въ эт101ог1и образоваа1я ператифлитовъ ножво считать о 
рЪшенныыъ. 

Причины частаго забол{1ван1я червеобразнаго отро 
въ его анатомическоиъ в топографнческомъ иоложен1и. ] 
{'огш1з представляетъ узкое удлвненное выпячиван!е сл^ 
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длина его в поперечниБъ просв11Тв из1[11няютса, смотра по во: 
стамъ; впрочеиъ иногда эти И8и%иев1я и не соотвЪтствуютъ иоо) 
неыу. Ростъ рг. уегш]^. посл'ё тоВ величины, каковой онъ достип 
у годовалаго ребенка, совершается чрезвычайно медленно. У годов 
д^тей средняя длина червеобразнаго отростка равняется 4,5 с, а 
рвна отъ 0,2 — 0,5 сайт. '), а у взрослнхъ А'тина его в^ъ среда 
равняется 8,6, а ширина 0,6 — 0,7. Въ раннемъ возрасти начало 
тегтхГопшз представляется расширеннынъ, а входъ въ полость 01'ъ сл^ 
ЕишБи вороаБОобрааныыъ. Черезъ это отверст1е въ молодые I 
субъевтовъ съ большею легкостью, ч'Ьмъ въ друпе возрасты, поп; 
ютъ въ полость червеобразн. отр. инородныа т'Ёла и обыБновев 
консвстенц1и каловыя массы. Последнее преднолохен1е меясду ] 
чимъ подтверждается гЬмъ обсгоательствонъ, что каловыя камни I 
ютъ конфигурафю и форму полости рг. уегт11'огп1., что конечно 
можно бываетъ только въ томъ случаЬ, если эти массы, азъ к< 
рыхъ онЪ состоятъ, попадаютъ туда въ жидкомъ видЪ. Въ стЁн! 
рг. уегш1{'. заложены мышечные аучки, иы^Ьющ^е поперечное и I 
дольное направлен1е. Сокрап^ешяии сильныхъ продольныхъ мыи 
ныхъ пучковъ ') рг. уегт]^ освобождается огь своего содержим 
Помехой къ ооорожнешю полости рг. уегтИ. служить такъ назы1 
6ег1асЫ. О существован1н и роли этой заслонки до посл'ёдняго вре» 
никто не сомневался. Помещаясь между полостями съ одной < 
роны соес1, а съ другой рг. уегш11'огт1&, у. ОегксЫ, по ыыслв ] 
гйхъ врачей, служила усугубляющей причиной къ образован1ю П1 
тифлвтовъ. По мн'Ёшю А. И. Таренецкаго, д-ра Турнера и других: 
6ег1асЫ не есть заслонка въ родЬ т. АогЬае или у. ВацЫпп, а пр( 
напросто есть складка слизистой ободочки, выступающая и то 
всегда надъ просв'Ётомъ рг. уегп11Ьгди8. V. ОегксЬ! подобна т' 
СБладкаиъ, которыхъ много образуетъ слизистая оболочка кии 
ника, а потому никоинъ образомъ не можетъ служить мехаяи' 
кииъ препятств]емъ свободному выд'Ёлешю содержимаго изъ поле 
червеобравиаго отростка. Помимо этвхъ услов1й въ рг. уегшИог 



') Турверъ 1. с. сгр. 87. 

») Н. Зпии], ТЬе аррвпд]! уепп. 11в (ипсиоп ра1ко1овГ апД Ьгеайп. ^оап1. А 
Ме(1. Лавос. СЫса^о, 1888 г.; цвтвр. по я^рач;" 1688 г. ст. 652. 
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находится в бевъ того много причинъ, почему онъ такъ часто забо- 
л'Ьваегь и почему въ полости его задерживаются и каловая массы и 
инородвыя т'Ьла. 

Въ слизистой оболочк'Ь червеобр. отростка находятся Пейеровы, 
Либеркюневы и Брунеровы (1 —2) железы; на его внутренней поверх- 
ности могутъ сл']Ьдовательно происходить т^же самые болезненные 
воспалительные процессы, какъ и въ слепой кишк'6, съ тою только 
разницей, что для слизистой оболочки рг. уегт1!6гш. им-Ьется 
больше услов1й ненормально продолженныхъ раздражен1й, ч^мъ для 
сл'Ьпой кишки. Эги УСЛ0В1Я лежатъ въ отсутств1и ворсинокъ на сли- 
зистой оболочке (Гайденгейнъ), въ его топографическомъ положенш, 
въ перегибахъ рг, уегт1йгт15 и наконецъ въ узкости самой полости 
его; при вс^Ьхъ указанныхъ наличностяхъ калъ или инородное т^ло, 
попавъ въ полость, д']&йствительно остаются въ ней на долгое время. 
Раздражая слизистую оболочку, вещества эти вызываютъ въ по- 
следней первый моментъ воспален1я^ а именно припуханхе и т^мъ 
самымъ увеличиваютъ для себя препятств1е къ выходу. Судя же по 
атрофическимъ процессамъ, которые приходилось н^которымъ наблю- 
дать (Таренецк1й) въ возраст*, перевалившемъ за 50 л*Ьтъ и кото- 
рые выражались въ смор1циван]И рг. уегшхГ., т. е. въ уменьшен1и 
всЬхъ его разм'Ьровъ, можно думать, что ткань его (рг. уегт1Согт18) 
весьма раздражительна и весьма отзывчива даже для малЪйшихъ ин- 
сультовъ. Туберкз'лезныя, дизентеритичесмя, сифилитичесыя, тифоз- 
ныя язвы также часты, какъ и на слизистой оболочке слепой кишки. 
Наконецъ катарральныя страданхя слизистой оболочки соес!, которыя 
безъ сомнйнхя рег соп1;и11а*ет переходятъ и на слизистую оболочку 
червеобразнаго отростка, въ слепой кишк'Ь не имеютъ особенно угро- 
жающаго значенхя, между т4мъ,какъ тотъ жекатарръ върг. уегш1Гогт18, 
сопровождаясь припухашемъ оболочки, выстилающей его полость, ве- 
детъ къ уменьшен1ю ея просвета или того хуже, къ полному ея за- 
крыт1ю. Одна не выделившаяся слизь, застоявшаяся поблизости ме- 
ста, где происходятъ всевозможнаго рода процессы брожен1я, т. е. 
поблизости соес1, въ свою очередь можетъ разлагаться и произво- 
дить ра8дражен1е стенокъ червеобразн. отростка, вызывать на нихъ 
катарральныя язвы, другаго рода воспалительныя явлен1я и наконецъ 
атроф1Ю. При такомъ предсгавлен1и болезненнаго состоянхя червеоб- 
разнаго отростка легко объяснимы образован1е каловыхъ камней^ об- 
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ра80ван1е кистъ ^), образован1е язвенныхъ процессовъ, перфоращй 
ст'ЬноБъ и роль всего упомянз'таго въ этюлопи перитифлитовъ. 

Ма((ег81;оск ^) на 146 вскрыт1й перитифлитиковъ нашелъ въ 63 
случаяхъ валовые камни и въ 9 инородный т^ла, а на 49 всврыт1й 
у Д'Ьтей въ 27 случаяхъ каловые камни и въ 3-хъ инородный т:Ьла. 
Вегатез) въ 9 случаяхъ изъ 46 вид^лъ образован1е перитифлита отъ 
инородныхъ т'Ьлъ. Кга^( *) на 106 случаевъ нашелъ каловые камни 
въ 36, а внородныя т'Ьла въ 4-хъ разахъ. Изъ инородныхъ т^лъ въ 
полости гнойника и въ полости рг. уегт1№гт18 попадались бусы, 
стальныя перья (Оеште), косточки сливъ (З^иЫе), вишень и дру- 
гихъ ягодъ, семена дыни, маслины, винограда, пуговицы (Нау<1еп), 
дробинки и т. под. Что касается находимыхъ камней, то они обыкно- 
венно состоятъ изъ разныхъ частей кала; встречаются впрочемъ и 
так1е, въ которыхъ преобладаютъ или фосфорнокислыя или углеки- 
слыя соли. 

После того какъ стало известнымъ, что въ 9Т1олопи перитиф- 
лита бол^зви рг. уегт!^. играютъ почти исключительную роль, во- 
просы о нормальномъ иоложен1И его, о томъ, что онъ покрыть или 
вепокрытъ регКопео, о томъ, какъ часто встречаются отклонен1я въ 
топографическомъ положен1и его, пр1обрели весьма важное практиче- 
ское значен1е. Р4шен1е этихъ задачъ непосредственно связано съ рй- 
шенхемъ того же самаго вопроса относительно слепой кишки. Знать 
про эту последнюю необходимо еще и потому, чтобъ окончательно 
убедиться въ точности теорхи Вириу1геп'а. Оказывается, что мног1е 
хирурги и анатомы (Уе1реап, Еозег, Ма1§аше, ^иа^п, Нуг1е1 и ТП- 
1апх) были того же мнен1я, какъ и школа Опрпу^геп'а; они также 
утверждали, что задняя поверхность соес! лишена брюшиннаго по- 
крова и своей мышечной оболочкой „прямо прикасается къ подсероз- 
ной клетчатке*)". Тоже самое говорили и о ргосе88. уегш1Л)гт18. Одни 
думали, что червеобразный отростокъ на всемъ своемъ протяжен1и 
свободенъ 01'ъ брюшины, друпе же— ТШапх, Козег, А1ЬгесЫ (1886 г.) 




>) Беи(8сЬе Ме<1. )/^осЬеп8сЬг. 1891 г. стр. 260. (биишапп). 
») 1. с. 

') 24-й отчетъ Хеннеровскаго госпиталя, 1884 г. 
*) Уо1ктапп8 Затшкпд. К1т. Уог1гае;е. .Л* 331, 1889 г. 

'^) Т1Паих, Руководство топограф, анат. русский переводъ 1884 г. стр. 676. Н7г1е1 
Учебн. аиатомш. Переводъ 1874 г. стр. 549. 
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полагали, что лишеаа серозной оболочк! 
го треть. Почти тоже самое заявлают-ь бъ 
5 ') и КгаЯ12), а К^оПе') и Коих*) дум 
тся непокрытыыъ брюшинныиъ оокровоы 
% между двсткаии те8пе(ег1оИ входатъ сО' 
орона того ученЬ, воторое ориввыаетси 
тнствоиъ спец18лнстовъ. Доказательства ] 

ЁнецЕ!й^) выражается такъ по ооводу того 
:вость сл'ЁпоЭ квшви брюшивой или нФтъ: 
[ часть соИ а8сеп(1. ва уровв^с ваадев!я П( 
брюшиной и совершенно подвижны'^. В1 
идя сзади въ поясничной части вглубь 
> ее всБрыть безъ того, чтобъ не пора 
фыто 160 трун. в каждый разъ съ одни 
, Тгёуев ') на 100 случаевъ, которые овт 
[И разу не ваходилъ задаюю поверхность 
б брюшиной, некогда не ввд'Ьлъ, чтобъ сл'] 
редствонъ ткани съ Гозза Шаса и никогд! 
п". ТнШег^) взъ 120 случ. только въ 9 
ней поверхности соес1; онъ говорить по эх* 
соесит ев! раг1ои1; гесонтегЬ йе рёп1о1П' 
(оиг соште е11е (э^к 1е (онг (1е 1а ро1о1е 
:. 8иг поз сеп1; чт$\, 8щеЫ ехаштпёз, пей 
шрег1еиг е( ро8(ег1е|1г йи соесит |1ероиг 
также находнлъ, что у д'&теК задняя п 
а большемъ или иеньшенъ протяжен1и всег^ 

Зашпиипв. К1ш. УоПгаве, Неие ГЫве, » 12, 1891 г. 

т1. К1ш. ТагМ. № 331, 1889 г. 

всЪ. ■^асЬеавсЬг. 1891 г. № 26, стр. 640. 

1е 1а рег1|:ур1|Ше зирригёё. Веу. тв|}. |1в 1а вшвве В 

ДпаСот!е йеа ВаппкапаЬ. Мешогёе |1е 1'А('а<1е1П]с... 

ще Лее В1тд«]атш8 Ьеш МепвсЬеп. УЗгсЬо'п'в ЛгсЪЕГ. 

. Доигпа!, 1885 н 19 февр. 1887 г. 

: соесит е( зев Ьег111е8. АгсЬ еепегаЬ ^в ше|11с. 1юаь 

16. 

[гове и. N«126 1п кезе(2пЦ№91вет и. ^^еХгтйг. 2аа1алАе. 
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брюшиной, а Турнеръ ^) въ 27 случаяхъ иаъ 28 у идаденц: 
8—348 дцей постоянно находилъ, что соесит и меньшая ча 
1оа. азсеш!. свободны, а въ общеыъ у варослыхъ и у д^тей 
случая онъ нашедъ, что слепая кишва въ 96'^/о была I 
брюшиной со вс^хъ сторонъ. Ьи8с11ка % Ьап^ег ^) въ свою 
такяЕе утверхдаютъ, что, какъ правило, сл'Ёная кишка ны'Ьетъ с 
сторонъ серозную оболочку. Изь приведенныхъ доказательств! 
одно несоив^нное, что люди, воторне такъ охотно хотЪлв-б1 
тить своихъ едвноиышлиннивовъ относительно того, что сое) 
вс^хъ сторонъ и всегда покрывается брюшиной, должны а[ 
что встречается известный **/(,, правда небольшой, такихъ субт 
у БОторыхъ изв^тная часть задней поверхности слепой кишки ( 
лишенной регИопе!. Это сознавхе есть лучшее доказательство 
ложности фактовъ, которые свид'бтельствуютъ, что сл^шаа ки 
весьма тольБО небольшими исключен!яыи, который далеко не 
взсл^дователянъ встречались при ихъ работахъ, всегда быва 
крыта, какъ у взрослыхъ, такъ и у д^тей со вс^хъ сторон! 
ной оболочкой. Даже* нижнюю часть со1оп18 азсепй. находили 
всегда свободной, т. е. также покрытой брюшиной. 

Приведенными только что данными р{|шается вопросъ и 
тельно рг. гегт!Ьгт. Начинаясь отъ слепой кишки снизу, не 
и сзади, рг. тегт1Г. точно также, какъ и соесит, бываетъ о;: 
вс^хъ сторонъ серозныиъ покровоиъ и инеетъ различной 
свою брызжейку — те8еп(ег1о1ат. Но гораздо чаще, чфнъ слепая 
червеобразный отростокъ лежитъ какой нибудь конечной своей 
по окружности или по всей своей поверхности не поврытын 
шиной. Указываемый фактъ обыкновенно видеть м^сто таи 
расположев1е рг. уегт1Й)гт. скорее считается анонал1Йныит 
нормальвынъ. 

Самое частое и обыкновенное нахождение рг. уегт1Ьги1 
положен1е его внутри брюшной полости; червеобразный отрост! 
этомъ, косвенно перес'Ькая т. рзоаа, сеоииъ концомъ свешива 
малый тазъ и находится въ близкомъ соседстве съ маткой, не 



') 1Йе Апа(от1е йек МемсЬеп, 1863 г. В. П, егв1е АЪ. ст. 229. 

') ЬеЬгЬисЬ йвг був1еша1. и. 1орое1-арЬ. Апа1от1е. \У1еи, 1882 г. ст. 499. 
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пузыремъ, прямой кишвой и шировими маточными связками. Подоб- 
ное направлев1е рг. уегшхГ. и положен1е его части въ маломъ тазу 
многими анатомами признается за наиболее типичное. Турнеръ вонста- 
тировалъ тольво что свазанное въ половин'6 всбхъ своихъ случаевъ. 

Второй типъ расположен1я рг. уеттИотт. — это направлеше его 
поперевъ ш. р8оа(18 и положеше впереди ргошоп1;огшт; въ подобныхъ 
случаяхъ онъ лежитъ или выше или ниже рготоп1;огшт, при чемъ 
бываетъ поврытъ вонцомъ подвздошной кишки и ея брызжейвой. У 
молодыхъ субъевтовъ чап^е всего встр^чаегся второй типъ располо- 
жен1я рг. уегтИ6гт18, между т^мъ вавъ у пожилыхъ первый. 

Сл'Ьдующее расположеше червеобразнаго отростка въ брюшной 
полости по м^р^ перечислен1я встр'1чается все р&ве и р'Ьже. Наблю- 
даются положешя, а) когда рг. уегш!^. лежитъ ниже слепой вишки 
на ш. Шаспв и ш. рзоаз, Ь) когда овъ идетъ вверхъ по боковой сто- 
роне со1. а8сепдеп1. и наконецъ, с) когда онъ лежитъ впереди вех. 81§- 
шо1деае. Въ первомъ случае рг. уегш!^. не свешивается въ малый 
тазъ ради своей незначительной длины, а иногда и воротваго те- 
8еп1ег1оИ, а въ посл^днемъ случае находится вавъ разъ при про- 
тивуположенныхъ услов1яхъ. 

Причины воспалительныхъ процессовъ въ червеобразномъ от- 
роств'Ь теперь намъ извЬстны. Сила и харавтеръ раздражителей съ 
одной стороны, а отзывчивость подлежащихъ тканей со стороны ор- 
ганизма съ другой обуслоБливаютъ главнымъ образомъ форму бол'Ьзни, 
свойство воспалительнаго инфильтрата п обширность его распростра- 
нен1я. Разрушеше ст-Ьновъ рг. уегт!^. всегда сопровождается вмЬсгЬ 
съ т-Ьмъ и разрушен1емъ той части рег11;опе1, которая его овружаетъ. 
Это разрушен1е серозной оболочки можетъ происходить иногда такъ 
быстро, что части того же самаго покрова, од'Ьвающ1я сос^днхе ор- 
ганы не въ состоянш бываютъ и не им-Ьготъ времени, чтобъ воспа- 
литься и дать слипчивыя сращешя, почему содержимое полости рг. 
уегш1{огш18 изливается прямо въ полость брюшины и вызываетъ об- 
Щ1Й перитонитъ. Всврыт1е субъектовъ, умершихъ отъ бурнаго перито- 
нита, въ подобныхъ случаяхъ ничего другаго не обнаруживаетъ, кавъ 
прободен1е рг. уегт1Й)гю. и гиперем1ю брюпшннаго иоврова. Ером4 
инъевцш сосудовъ ничего не находятъ, никавихъ бол']&е или жев^е 
твердыхъ воспалительныхъ продувтовъ ни въ отдаленныхъ частяхъ, 
ни поблизости перфорированнаго м-Ьста. При бол-Ье продолжитель- 



. V. 



РЕШТУРН1ЛТ18 И РАВАТУРНЬ1Л8 У ДЪТЕЙ. 

номъ течен1и перитонита въ полости брюшины находя'дь и серозный 
и серозно- гнойный и чисто-гнойный эксудатъ, при чемъ кишки мо* 
гутъ оказаться во многихъ м'Ьстахъ склеенными. Подобная картина 
болезни получается въ томъ случа'Ё, когда разрушительный процессъ 
въ червеобразномъ отростк'Ь идетъ сравнительно медленно; частич- 
ный перитонитъ отростка сл'Ьпой кишки усп'^^ваетъ распространиться 
на окружающ1Я части, вызвать въ нихъ эксудативный выпотъ и про- 
извести сращен1Я. Каловой*ли каменц инородное-ли т^ло, друпи-ли 
части содержимаго полости рг. {егт1&)гш18— все равно попадаютъ то- 
гда уже не въ общую полость брюшины, а въ ограниченную сраще- 
Н1ЯМИ часть ея. Въ подобныхъ случаяхъ воспалительный инфильтратъ 
сначала, а зат^^мъ гнойный фокусъ остается все время* ограничен- 
нымъ, по крайн'Ьй м'^р'Ь до т'Ьхъ поръ, пока напряжен1е жидкости 
этого вм'Ьстилища не превзойдетъ крепость сращенШ или пока гной 
не разрушитъ ст'Ьнокъ и не вскроется въ какую нибудь соседнюю 
полость или наружу. Топографическое положеше червеобразнаго от- 
ростка въ вид-Ь двухъ первыхъ типовъ особенно благопрхятно для обра- 
зовав1я ограниченнаго воспалев1я. Услов1ями для этого служитъ то 
обстоятельство, что рг. уегш!?. покрывается по выходе своемъ изъ 
подъ слепой кишки подвздошной кишкой и ея брызжейкой. При пер- 
выхъ явлен1яхъ воспален1Я происходятъ склейки, ргосеззпз уегш!^. 
фиксируется на м'Ьст^ своего положен1я^ а абсцессъ развивается по 
преимуш.еству въ маломъ тазу. Появлен1е инфильтрата и гнойника 
прямо въ {о88а Шаса (1ех. наблюдается обыкновенно при нахожден1и 
рг. уегшхГопп. на ш. рзоаз и Шасиз ш1;ег; а абсцессъ больше въ л'Ь- 
вой, ч^мъ въ правой подвздошной области^ можетъ обусловливаться 
перфоращей рг. уегш1Гогш18, когда онъ лежитъ передъ 8. Вошапиш. 
Однимъ словомъ на м'^сто образован1я воспалительнаго инфильтрата 
и гнойника ии'кетъ громадное вл1ян1е топографическое положенхе 
червеобразнаго отростка. Положенхе его по внутренней боковой сто- 
рон']^ соЬ а8сеп(1еп(. бывало причиной того, что инфильтратъ распро- 
странялся вверхъ и гной прокладывалъ себ^ путь 8пЪ 8сгоЫсп1ат сог- 
618; говорить о томъ, что 60*]^ гнойные фокусы во вс^хъ подобныхъ 
случаяхъ ввутрибрюшиннаго образовашя, едва-ли приходится. В^дь 
иначе и не можетъ быть, разъ самъ рг. уегт1{огш18 лежитъ въ по- 
лости брюшины. На д'бл^ такъ оно и наблюдается. 

Аномал1йное положен1е червеобразнаго отростка характеризуется 
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{денхеыъ^его позади слепой кишки или позади того н' 
т соедвняется сх 11ео. Ии'11я короткое тевеп(ег101ит 

'I покрыть со ВС^ЁХЪ СВОИХЪ СТОрОБЪ брЮШВНОб, ОН'Е 

ЕЕа помещается въ увазанномъ и^ст'1 или скрывается 
1ен11е внра»енБОй ^зза впЪсоесаИг. Въ лругихъ же 
юдннаетса вверхъ и стелется по задней поверхности з 
>й части начала со1оп. аясеЫепИз. Будучи длинною обыв 
яви, помещаясь въ рыхлой ге1го-соесаГной клЪтчатк^!, 

въ этонъ положевш лишенъ брюшнннаго покрова од 
ей своей поверхности, а другой разъ только въ конеч! 
. Но только что указываемое полохеше не исключа< 
случаевъ, когда рг. тегт1Йгш18, не смотря на свою 
тельную длину, тЁнъ не ыен^е бываетъ весь покрыт:! 
А. И. Таренецк1Й заи^чаетъ, что при анонал1йнонъ с 
образный отростокъ обыкновенно сохраняетъ въ тон; 
Ер1ональныЙ типъ, т. е. большую величину и воронв! 
спе. Отклонен1я въ положен1и червеобразнаго отростка 
теольно часты. ТаренецкШ находвлъ вхъ въ ЗО^/о, 1 

Турнеръ въ 217о» а Киг^иззоп въ 39%. Вопросъ 
ев1я въ данновъ случае инфильтрата, гнойваго фок 

какого н4стовахождев1я будутъ воспалительныя об 
ется еамъ собой. За исключенхемъ случаевъ, когда рг 

короткое те8е11(;ег1о1ит, лежитъ, свернувшись, сзади и 
шшкой, во Бс4хъ остальныхъ гвойникъ будетъ вв^Ьбр 
<аже долженъ быть таковымъ. Разъ серозной оболочкЕ 
»тчастн нЬтъ на рг. усгт!?., то онъ пом'Ьщается прямо 
ой кл^тчаткЁ и изл1ав1е полости его переходить иеиос 
1 эту послйднюю. Получается флегмона клетчатки и 31 
нарывъ. 

11ерфорац1а червеобразнаго отростка составляетъ наст 
причину появления воспа.чительныхъ опухолей въ пр1 
1Н0Й области, что изъ за нея вс4 друпя отходятъ на 
)е мЪсто. Мнопе клиницисты совс^мъ ввчего другого 
признавать. Всякая острая опухоль 1п 1о88а 1иаса (1€ 
а НИИ непременно съ перфоратнвныиъ перитифлитомъ. 
I абсолютный взглядъ можно принять за выраженЗе нео 
[ы, поэтому, прежде чЬиъ вести р^чь о перитифлит'Ь, я 
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н'ЬскольБО своихъ сообраасев1й насчетъ воспален1Я кл^тчаткЕг, пом'Ь- 
щающейся сзади соесит и восходящей части толстой кишки. По мо- 
ему уб'Ьжден1Ю эта клетчатка можетъ самостоятельно воспаляться 
безъ всякаго .'отношен1я къ перфоращи червеобразнаго отростка и къ 
аденитамъ сл'&пой кишки. 

Д'Ьло въ томъ, что ТиШег на задней стЬик-Ь соес! находилъ про- 
св'Ьчивающ1яся черезъ серозную оболочну лимфатическ1я железы. Эти 
железы (отъ 3 — 6) у. дЬтей нередко представляются увеличенными 
и воспален1е ихъ не можетъ остаться безъ вл1ян1я на воспалитель- 
ные процессы вообще въ подвздошной впадин'Ь и въ частности на 
забол'Ьван1е ге1го-соесаГной клетчатки. Если переходъ воспален1я на 
забрюшинную клетчатку наблюдали при перфоративныхъ перитифли- 
тахъ, внутри брюшной полости помещающихся (Ргаепке!) *), то пе- 
реходъ этотъ еще возможнее при аденитахъ слЬпой кишки. Но я хо- 
чу говорить не о посл'Ьдорательныхъ, не о вторвчныхъ воспален1яхъ 
клетчатки за слепой и восходящей кишкой находящейся, а о самостоя - 
тельномъ ея восаален1и. Я хочу говорить объ истинныхъ паратифлв- 
тахъ въ смысле Орро12ег'а, которыхъ некоторые не хотятъ призна- 
вать. Причина паратифлитовъ правда остается до сихъ поръ весьма 
темной, но изъ за этого нельзя все обобщать и говорить, что всяк1й 
паратифдитъ есть тотъ же гнойникъ, какъ и всякШ другой, происхо- 
ДЯЩ1Й отъ прободен1я червеобразнаго отростка. Не знать причины, у\ 

не значи1ъ тЬмъ самымъ стать въ необходимость не признавать фак- :{ 

та. Меня удивляетъ ироническое отношен1е нЬкоторыхъ авторовъ по - /^ -^ 

вопросу о перитифлит* къ т4мъ клиницистамъ, которые въ своихъ , ' 

учебникахъ описываютъ рег11;урЫ1118 и рагакурЫШз, какъ забол4ва- т 

Н1Я, не им-Ьюпцл ровно никакого отношенхя другъ къ другу. Правда 
можно считать даромъ потраченный трудъ, когда видишь, какъ си- ^ 

дятся дифференцировать клиническхя признаки перитифлита отъ та- "с 

ковыхъ же признаковъ паратифлита. Ни по течешю, ни по клиниче- ^ ^ 

скимъ признакамъ, ни по исходамъ, решительно нич^мъ подъ часъ 
эти забол4ван1я не отличаются другъ отъ друга. Встречались случаи 
несомненнаго перитифлита, когда 1п Ьзза Шаса йех. никакой опухоли у 

не наблюдалось, а весь воспалительный инфильтратъ помещался выше Л- 
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и сзади въ поясвичвоб часто. Если таЕ1е грубые признаки, вав1 
тельная опухоль можетъ отсутствовать ш Созаа 11]аса с[ех1;г. п] 
флвт'Ё, то едва-ли иожно что-либо положительное вывести ивъ 
выхъ и пальпаторныхъ данныхъдля заключев1я, лежитъ-ли о 
брюшной 110ло<:ти влв она принадлежип! забрюшивноЙ кл'Ё1 

Е1сЬогв1:, Бавъ причину паратифлвта, считаетъ прост) 
блюдалъ его отъ ушиба и у субъектовъ, ослабленвыхъ др 
л^знями. Мп^ приходилось неразъ иы^ть д^о съ вое 
забрюшинной клетчатки у д^тей вь подвздошныхъ и поя 
областяхъ об'Ёихъ сторонъ. Саыыии доказательными слу< 
саыостоятельнаго воспалешя забрюшинной клетчатки но: 
воспалеи!а ея съ лЬвой стороны, а потому я съ вихъ 
Гнойныя образоБан1а при этомъ настолько чисты, что виии 
явлев1и ихъ заболевание со1. с1езеп<1епи8, селезенки, иочки 1 
ночника ви ковыъ образомъ нв приходилось; въ этонъ < 
каждый случай былъ нзсл4дованъ довольво тщательно. 

Сентября 19-го 1887 г. въ датскую больницу Св. Ольги 
."(-ти 1гЬс. ребеноБЪ Н. Леб... со следующими явлен1ями. Паралл 
парт, связки въ л^вой паховой области ваходилась опухоль, ко1 
ла Ш1правлев1е вверхъ и кнаружи; оканчивалась опухоль выше & 
знрег. 0881& 11е1; инфильтратъ прощувывался в надъ сг18(а вс 
коств. Кожа вадъ опухолью в^сболько красва, опухоль флюктуи 
иВ1едовав1и рег 1'ес1ит получается точно также ощущев1е флюк' 
этомъ кажется, что гиойиый фокусъ помещается главныиъ обра 
и вадъ иальцемъ. Нога согнута въ тазобедревномъ в коленвон 
ротацюнння движенЫ въ тазобедренномъ сустав* свободвы. Раа 
гу в^тъ возможности, въ этомъ отнов1ен1и весьма незначвтельв! 
тата достигла в водъ хлороформонъ. Болезвенвости ва внутре) 
леваго бедра не заметно. 

Месяцъ вазадъ этого больвого я вид^лъ па амбулаторпо1| 
въ то Бремя родители не согласились поместить своего сына вт 
На меетЬ описываемаго заболеван1я тогда находилась твердая I 
жащая опухоль, она была весьма болезненна. Нога и тогда уж 
лась согнутой м приведенной къ животу, разгвбав1е было С 
Лбсцессъ вскрыть 14-го сент. Разрезъ проведевъ параллель] 
связке. Вышло ворядочное количество гноя; гнойвое екоплеш» 
лось водъ мышечвымъ слоеиъ брюшаой стевки вравой подвздс 
дивы. На дне волости ваходился т. 1Иаси8 1п(ети8. Полость 
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щена, на рану наложены швы^ вставленъ небольшой дреналъ, кото 
резъ 5 дней удаленъ. 29 сент. рана закрылась и больной выниса 
дители несколько разъ потоиъ првносили своего ребенка на амбула 
нр1емъ. Ребенокъ былъ совершенно здоровъ, а в'бкоторыЁ ннфильт) 
Н'ЁсН прежней опухоли по боканъ гнойной полости мало понал] 
сался. Отчего и какъ началась опухоль, родители не ногутъ сказа' 
обратили свое вни|[ан1е, когда припухлость въ л'Ьвой паховой облв 
стигла звачительныхг разнЪровъ. 

Въ даннонъ случа'1 ыожетъ возникнуть соин%н1е насчет 
было-лЕ д'Ёйствительно воспа.1ен1е кл'Ётчатви паховой области 
шего больваго н.ш что другое, не былъ-лв у ыальчиЕа р8о11;15 
При остроыъ воспалев1и ноясничноб ыышцы инфвльтратъ не < 
вился бы надъ Пупартовой связкой, а распространился бы на I 
и ниже ея лежащую. Ввутренвяя сторона бедра соотвЬтствев: 
сЬай(ег шшог при рвоК'ахъ нредставлается припухлой и бо^ 
вой, чего въ даннонъ случа'Ё ыы не заметили. Межът'Ьиъпр! 
какъ ив% ве разъ пришлось уб'Ёдвться и на который я ук1 
т. е. припухан1е и бол'Ьзневвость въ области (госЬап(ег ш 
столько постоянны при р801(1а, что на основан1н ихъ отсут* 
пряио утверждаю, что нашъ больной страдалъ воснален1енъ 
чатЕи, лежащей сзади и сбоку со1оп18 йезсепйепЫа, а не 01 
псовтоыъ. Указанные признаки весьма часто наблюдаются 
натечныхъ гнойнЕкахъ отъ поражен!» позвоночника, когда сп 
Щ1ЙСЯ гной по т. рзоаз разрушаетъ рыхлую въ ея верхней 
{азс1ат Шасаш и вызываетъ т'ё или друпя воспалительныя : 
въ нышц^. Всврыт1е ватечнаго гнобнвва сопровождалось все] 
чезновешемъ припухлости в бол'Ьзвенности на внутренней по1 
сти бедра, выпрамлен1еыъ ноги и возиояностью ходить, когда ; 
можность ради начнвающагося р801('а была потеряна. Поыиыо 
ств1а то<1ысо что указанпаго и отсутствия постоянваго призвака 
го воспален1я поясничной мышцы, за флсгыоку в.1Ътчатки по^ 
ной впадины, по боку 8.-Е. находящейся, говорило еще и то > 
тельство, что ннфильтратъ распространялся надъ спз!. ова! 
Острый всои1'ь характеризуется обыкновенно опухолью въ под 
ной впадин'!&,выхождеше которой, крои'Ь какъ на внутреннюю ве 
поперхвость бедра, р-Ьдко куда наблюдается. 

Второй прин'Ьръ. Е. К. Шц. поступила въ датскую больнн 
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Ольги 31 октября 1887 г., л1|вочка бл'Ьдна и очень худа; больв; 
сяца. Какъ началась бол^нь, родители сказать не ногутъ. Ребе 
жить съ приведенной къ животу и н^болько повернутой внут 
ногой. Внпрянить и согнуть, точно также какъ откинуть кваруя 
вести каутря лФвую ногу ребенокъ кожетъ, но движен1я эти оч 
ничсЕЫ. Размаху движен1я жкшаеть боль въ правой аодвздошной 
Ротацюнныя движетя въ тязобедреннонъ сустав'Ь свободны. Вся 
сколько отечна, но особой припухлости и бол'Ьзневиости въ верх) 
внутренней поверхности бедра не замечается. Параллельно и над1 
связкой опухоль, идетъ она вверхъ ы кнаружи; оканчивается въ 
ап(~ впрег. 08818 Пе1. Кожа надъ опухолью норнальпа, подвижиа. 
въ срединной части опухоли ощущалась неособенно ясная флюкт 
гес^пш же она была р^ко выражена. Ребенокъ спокоенъ, жалует 
на <)Оль въ ног^, когда переворачивается съ одного боку на д 
время движен1й онъ крепко фиксируетъ л^вую ногу рукой въ I 
номъ состоянш. т. иитермиттируетъ. Печень прощупывается на 
изъ подъ края лохныхъ реберъ, иебол']^зиеина. Селезенка съ ' 
аХ11аг., нижнШ край ея нельзя прощупать. Животъ ум^реино вз; 
прахнев1я нормальны, несколько задержаны. Мочится больной 
часто и понемногу; въ моч* б^лку я^тъ. Пульсъ 120— 1.'12 въ 1' 
наго наполнен1я. Лппетнтъ плохъ. 

Ноябри 2 произведена операщя; сд1{ланъ разр^зъ оаралле 
партовой свл1Е%. 11одъ нышечныиъ слоеиъ вскрыть гнойникъ, не 
оказалась съ перегородками, местоположен1е, какъ въ предыдущее 
въ подвздошной впадине; гной доброкачественнаго свойства, невс 
клочками омертвевшей клетчатки. Полость очищена, несколько I 
ложено и Бставленъ дренажъ, который 6-го уже бнлъ удалеиъ. 
на закрылась, больная выписана по желап11:> родителей изъ | 
Дальвейшее наблюден1е продолжалось несколько недель въ ам( 
которую девочка посещала. Больная совершенно поправилась. 

Доказательства противъ р8011;'а одни в т-Ьже, что н въ 
щемъ случае. У Ек. Шв. крем* того замЬтны были нЬкото 
жен1я въ тазобедренномъ сустав4; возможно было некоторое 
ван1е, сгибанхе, отведен1е и приведев1е бедра, стало быть в( 
забрюшинной клетчатки протекало почти бевъ всякаго уч 
этомъ процессЬ со стороны &8С1ае Лзасае. 

Еще при№Ьръ. Въ клиническое датское отделен1е К1евскоЙ ; 
больницы 24 марта 1892 г. поступила девочка 2-хъ л. 10 м. Г. 
соиСомъ прав, стор., развившимся во вреия скарлатины. Скарла1 
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вочка забол'Ьла 5 февр.; на трет1Й день по забод%ван1и начала жало- 
ваться на сильную боль въ правомъ тазобедренномъ суставе; въ тоже са* 
мое время въ тазобедренномъ суставе появилась припухлость. Въбольниц'Ь 
мы наблюдали следующее. Правая нога несколько отечна; бедро согнуто 
и сильно отведено кнаружи. Выше Пупартовой связки видна еще не вполн1> 
.зажившая рана сант. 6-ти длинною, такая же не зарубцевавшаяся видна 
и на внутренней поверхности бедра. Въ обЪихъ ранахъ торчали дренажи, 
въ верхней довольно длинный, видимо, онъ проникалъ глубоко въ ткань. 
Раны выд']^ляютъ жидковатый непр1ятнаго запаха гной, количество гноя 
увеличивается при пасивномъ движен1и правой ногой. Во время ротацюн- 
ныхъ движен1й въ правомъ тазобедренномъ сустав']^ ощуи1,ается весьма яс- 
ная крепитац1я, но не всегда. Вышеописанные разр'Ьзы были произведены 
однимъ хирургомъ; при операцш вышло порядочное количество сукрович- 
наго гноя. Гнойное скопленхе пом'Ьш;алось въ правой нижней части под- 
вздошной впадины и въ верхней трети внутр. поверхности бедра. Отверстия 
об'Ьллъ разр-Ёзобъ ижкля между собою сообщен1е. По одному положен1ю 
гнойной полости можно было предположить, что мы им^и д'Ьло съ остро- 
протекшимъ воспален1емъ поясничной мышцы, начало котораго относилось 
ко времени цв^тущаго пер10да скарлатины, но оп1,уп1;аемая крепитащя въ 
правомъ тазобедренномъ сустав'Ь заставляла обратить все наше вниманхе 
на это последнее м-Ьсто. До поступлен1Я въ клинику больная лЬчилась на 
дому. За время бол'Ьзни сильно исхудала и побл'Ьдн'Ьла. Паренхиматозные 
органы подъ краемъ ложныхъ реберъ не прош;упываются. Поперечпикъ 
сердца несколько растянутъ. Пульсъ средней силы 114 — 135 въ 1'. Въ 
моч4 б4лку н4тъ. Т-ра интермиттируетъ умеренно, д-Ьвочка иногда доволь- 
но сильно пот4етъ. Въ органахъ грудной полости ничего бол^Ьзненваго не 
зам^Ьчаемъ.' Аппетитъ плоховатъ. Испражнен1я съ нед'Ьлю жидки и по н*]^- 
скольку разъ въ день. Во время пребыван1я въ клиник'Ь мы заметили, что 
хотя ранки очистились, гной потерялъ непрхятный запахъ, но область 
(госЬап!. таог еще больше припухла. 

7-го апр-бля мною была сд'Ьлана резекщя. По вскрыт1и тазобедреннаго 
сустава оказалось, что въ немъ находился довольно порядочнаго разм'бра 
свободный секвестръ, отд4ливш1йся отъ головки бедра. Кость была разру- 
шена на большомъ протяжен1и, такъ что пришлось отпилить ее ниже боль- 
шаго вертела. Въ сустав-Ь находилось небольшое разращенхе гранулацюн- 
ной ткани. Очистивъ вертлужную впадину, мы увидили^ что кости таза были 
совершенно здоровы. Толстый серебр. зондъ, введенный въ отверсте раны, 
находившейся надъ Пупартовой связкой, свободно проходи лъ теперь въ та- 
зобедренный суставъ, отверст1е сообщен1я находилось по боку внутре-нижней 
части сустава. Очистивши операцюнное поде, часть раны была зашита, а 
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въ полость сустава введенъ 1одоформенный танпонъ. ПослЪ - операщонаое 
время шло очень хорошо, раны выше Пупарт. связки и на внутр. поверх, 
бедра быстро зарубцевались. 1юня 6-го, когда девочку выписали изъ кли- 
ники по желан1ю родителей, оставался только небольшой въ тазобедрен- 
ный суставъ ведущ1й свищъ, который на дому вскоре совсЪнъ закрылся. 
*3а несколько дней передъ выходомъ изъ больницы мы стали замечать, что 
т-ра, до того времени р'Ьдко повышавшаяся, начала ежедневно иитермитти- 
ровать, давая вечеромъ 38 и бол^. Никакихъ видимыхъ причинъ для 
объяснен1я повышеннной т-ры мы не находили. Черезъ 10 дней по выход'ё 
изъ больницы я снова увид^лъ нашу больную. На этотъ разъ было ясно, 
въ чемъ лежала причина продолжающагося нездоровья девочки. Въ л^вой 
поясничной области кнаружи отъ егес1;оп8 <;гипс1 надъ сг181. 0881$ Пег бы- 
ла зам^^тна опухоль, глубоко лежаш;ая; кояса надъ опухолью нормальна и 
подвижна, флюктуац1я р']^зко выражена. Операщя была сделана въ кли- 
нике, для чего Д'Ьвочка поступила снова на н^Ьсколько дней; вышло по- 
рядочное количество гноя. Полость находилась впереди т. диас!. 1ишЬог. 
ниже почки, сзади и сбоку 8. Вотапиш. Толстый серебр. зондъ, введен- 
пый въ рану, направленный внизъ и впередъ, ощущался пальцемъ, введен- 
нымъ рег гес(иш. Палецъ отъ зонда отд^^ляла только станка кишки. Впо- 
слЬаствш при самоприподниман1и туловища, когда мышцы живота напря- 
гались, мы зам'Ьчали, какъ часть 8. Вошап. выпячивалась впередъ^ сохра- 
няя форму кишки, именно въ томъ м'Ьст]^, которое составляло самую тон- 
кую переднюю станку бывшей гнойной полости. Гнойная полость была 
очищена, вставленъ дренажъ, большая часть раны зашита. Въ настоящее 
время д'Ьвочка совершенно здорова, свободно ходитъ съ едва зам^^тнымъ 
прихрамыван1емъ. Положеше второй гнойной полости у Кр. было настоль- 
ко ясно, что у самаго отчаяннаго скептика не можетъ явиться сомнЪн1я 
насчетъ того, что она находилась въ забрюшинной кл'бтчатк']^ поясничной 
области и въ верхней части паховой л']^вой впадины сбоку 8. Вотап. и 
сбоку и сзади нижней части нисходящей толстой кишки. 

Въ отчете за 1887 г. о дЬятельности д-Ьтской больницы Св. 
Ольги мною былъ описанъ случай подъ назвашемъ реп^урЬИНз. 
Гвойникъ лежалъ ниже нижняго края л^вой почки въ лёвомъ забрю- 
шияномъ пространств'Ь. Въ моч'Ь у больного ничего анормальнаго 
нельзя было открыть. Въ почк'ё искать, причины образовавшагося 
гнойника р'Ьшительно не было никакого основан1Я. Въ анамнез']^ им'ё- 
лось паденхе съ крыши два года тому назадъ. Труссо говоритъ въ 
своихъ лекщяхъ объ образован1и нарывовъ въ забрюшинной кл'1т- 
чатк^^, называя ихъ около-почечными, для чего приводитъ прим']^ры 
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появлен1я ихъ, спустя долгое время посл'Ь того, какъ больной полу- 
чвлъ ударъ въ ту или другую поясничную область. ВоисЬи* изъ 9 
инфильтратовъ, наблюдавшихся имъ въ подвздошныхъ областяхъ, два 
раза вид'Ьлъ ихъ въ л^вой сторон']^. Въ л'Ьвой сторон'Ь н']&тъ такихъ 
услов1й для перфоращй кишки, как1я мы встр']&чаемъ въ правой под- 
вздошной виадин']^, благодаря нахожденш тамъ рг. уегш1Гогт18. Если 
мы наблюдаемъ несомв']&нные случаи воспален1я забрюшинной кл'Ьт- 
чатки въ поясничной и подвздошной областяхъ л-З^вой, то я реши- 
тельно не могу себ^^ представить, отчего такимъ же воспалешямъ 
кл^тчатк'Ь не быть въ указанныхъ м'Ьстахъ и правой стороны. Они 
и бываютъ и должны быть. Анатомической разницы въ забрюшинной 
кл'Ётчатки между л^вой и правой подвздошными областями не суще- 
ствуетъ, въ л'Ьвой наблюдается самостоятельное воспаленхе ге1;гореп- 
1;опе'альной кл'Ьтчатки, значитъ подобное воспален1е должно наблю- 
даться и въ правой. Только на основан1и аналопи, какъ видите, 
можно было придти къ р'6шен1ю клиническаго вопроса, что самосто- 
ятельные паратифлиты возможвы и отрицать ихъ нельзя. Вотъ слу- 
чай подобнаго примера въ правой подвздошной впадин'Ь. 

Въ 1887 г. 7-го марта въ д-Ьт. больн. Св. Ольги поступилъ 5-ти л-Ьт- 
Н1Й мальчикъ Г. Раевс. ., привезенный въ Москву изъ Вильно. По словамъ 
отца ребенокъ боленъ 4 м^яца. Забол'Ьлъ 29 ноября 1886 г. посл'Ь того, 
какъ уаалъ на переднебоковую поверхность правой стороны; сът^хъ поръ 
сталъ жаловаться на боли въ паху, въ животк, въ ног^^; но все же, го- 
ворит!, отецъ, они не могли разобрать, что и гд* болитъ. На трейй день 
посл*]^ падешя ребенокъ слегъ въ постель. Со стороны кишечника ника- 
кихъ особенныхъ явлен1Й не было замечено. По сов'Ьту врачей въ продол- 
жен1и 172 м^сяцевъ д']^лали соленыя ванны, ребенокъ посл*]^ н'Ьсколькихъ 
ваннъ оправился, но ходилъ согнувшись, опираясь рукой на правую ногу. 
Видя безусп'Ьшность л'Ьченхя ваннами, р']^шили наложить гипсовую повязку. 
Въ повязке мальчикъ оставался 5 недель и чувствовалъ себя относительно 
хорошо. Когда ногу освободили отъ гипсу, то вскор-Ь зам-Ьтили опухоль, съ 
которой мальчикъ и поступилъ къ нахъ въ больницу. Опухоль занимала 
верхн1я 2/8 передне-внутренней поверхности бедра, правую подвздошную 
впадину, теряясь незаметно выше лин1и, проведенной поперечно т^у че- 
резъ пупокъ. Въ поясничной области опухоль доходитъ до края ложныхъ 
реберъ, спускаясь надъ сп8(;. 08818 Не! пальца на 1 Уз, такъ что наружный 
гребень этой кости изъ за опухоли не возможно было проп1;упать. Въ л*!;- 
вую сторону опухоль распространялась за б^лую лишю. Божа надъ опу- 
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холъю совершенно здорова; на воеиъ протджети опухоль флюктуируетъ. 
Больной сгибаешь и разгибаешь правую иогу^ приводить и отводить, дви- 
женгя эти совершенно безболгьзненны. Видимо, что функц1я т. 11ео-р8оа8 
совершенно ненарушена. Ротацюнныя движен1я въ тазобедренномъ суета- 
в-Ь также свободны и безбол^^аненны. Правая нога сейчасъ же надъ ра- 
1е11а им-Ьотъ въ окружности 20, въ средней части 28, а въ паховой 30 
сан., въ тоже время, какъ на л'Ьвой ногЬ т'Ьже размеры и въ томъ же 
порядке были 19, 21 и 23 сан. Ребенокъ можетъ сидеть, какъ въ кроват- 
ке, такъ и за столомъ въ стул*]^. Жалобъ ребенокъ р']^шительно никакихъ 
не заявляетъ Отправлен1е кишечника въ больнице нормально, пораньше, во 
время течен1я болезни, были и поносы и кой когда запоры. Т-ра все время 
была повышена, подъ конецъ въ обш;емъ т-ра стала гораздо ниже, а у 
насъ въ больнице выше 38 не наблюдалась. Больной былъ худъ, бл^денъ, 
лицо утомленное. Пульсъ 112 — 126, средняго наполнешя. Ни въ легкихъ, 
ни въ сердц'Ь никакихъ изм'Ьнен1й. Печень и селезенка не выходятъ изъ 
подъ края ложныхъ реберъ. Количество мочи несколько изменено; въ мо- 
ч^ сл']^ды б^ка. 

Сохраненная функщя ш. Нео-рзоаз и расположенхе нарыва на бедрЪ 
говорили противъ р8011;'а, а отсутствхе какихъ-бы то нибыло явлеп1й со 
стороны кишечника раньше бол']Ьзни, во время начала ея и во все время 
течев1я, никакихъ бол^зненныхъ симатомовъ, указывавшихъ бы на раздра- 
жение брюшины, продолжительность бол-Ьзни, распространенхе гнойваго во- 
спалительнаго процесса по клЬтчатк'Ь поясничной области, въ верхней 
части ягодицы и по бедру — словомъ все склоняло насъ принять у боль- 
ного Р. . скор'Ье самостоятельный рага1;урЫШ8, чЬмъ регйурЬИйв и поел Ь- 
довательное за оныиъ воспаленхе забрюшинной кл'Ьтчатки. 11-го марта 
мною была сд'Ьлана операщя. Первый разр']^зъ проведенъ на середине бе- 
дра, попавш1Йся ш. 8аг1;ог1и8 отодвинутъ кнаружи и книзу, разр'Ьзана &8- 
С1аш 1а1., гяойникъ пом1эш;ался подъ ней. Другой разр'Ьзъ былъ сд'Ьлавъ 
въ поясничной области надъ краемъ 08818 Не! вдоль позвоночника. Изъ по- 
сл'бдняго отверст1я вытекалъ зеленоватый гной съ клочками омертв'Ьв- 
шей кл-Ьтчатки, а изъ перваго отверст1я совершенно б-Ьлый, гной былъ 
вполне доброкачественный и не им^лъ р'Ьшительно никакого запаха. На 
бедр'6 гнойная полость была не особенно большая, она шла каналомъ къ 
Пупартовой связк*]^; величина этой полости не оправдывала увеличеше въ 
объем*]^ правой ноги. Цалецъ, введенный черезъ рану поясничной области, 
шелъ подъ Пупартову связку рег. 1асип. гаизсиЬ, въ области большого та- 
за ощупывалъ обширную полость, пом'Ьщающуюся ш ^88а Шаса <1ех. и 
выше. Брюшина и кишки были отодвинуты вл'^^во и вверхъ. По стЪнкамъ 
полости находилась небольшой толщины п1огвШ1ая оболочка, стЬнки отъ 
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нея были очищены, полость промыта раствороиъ сулены (1 — 5( 
кость, введевнал въ одно отверспе, выходила широкой струей нз: 
Въ рану вставлены дренажы, которые между пропииъ скоро удале 
выд'11ля1!Ш1Йсл ВЪ большонъ количестве, оставался всегда безъ ■ 
запаха; раны и полость спавшись скоро заполнились гранулящоннс 
въ начале впр1Ьля ребенокъ всталъ съ кровати, а 10-го вынисанъ 
ницы совершенно здоровыиъ. При поступлении въ больницу в^с 
былъ равенъ 13270, а при выходе 15180 граи. 

Въ случаяхъ подобно описанному, когда гной не соде] 
себ^к согрнз йе11с(>1, которое могло бы попасть въ гнойвун 
изъ кишечника и когда гной не им^етъ къ тону ео^е отврат! 
каловаго запаха, при всбхъ другихъ авлев1ахъ, о которыхъ ; 
сказано, скорою всего, конечно, думать о паратифлит!;, ч'Ьип 
нонъ перитифлите, вскрывшемся въ ге(го-соесаГыую клетчатку . 
следовательно еще больше подтвердила наше предаолояен1< 
ности болезни у мальчика Р... 

Воспален1а забрюшинной клетчатки достигаютъ иногд! 
вейшихъ размеровъ. Мне пришлось вндеть одинъ разъ у 
полость гнойника, которая находилась по об^инъ сторона: 
ночника, отслоивъ брюшину, она распространялась сверху о 
брюшной преграды книзу до малаго таза. Рыхлость кл^тч 
собсгвуетъ обширному распространен1ю воспален1я, а отсло! 
шины следуетъ, какъ сл*Ьдств1е. Д-ръ Александровъ ') он 
такую хе обширную отслойку брюшины отъ покрововъ жи: 
реди, пе отслоеннымъ остался татько тр1угольникъ, заключеин 
1щ уе81со-итЫИс.1а1ега1. Ребенокъ лежалъ въ больнице Св 
вполне оправился. Этиыъ закончу о саыостоятельныхъ парат 
и о саыостоятельнонъ заболеван1и предбрюшиной и забр 
клетчатки обоихъ сторонъ. Правда они не часты, но отри 
невозможно. Перехожу теперь къ перитифлитаиъ. 

У мвогихъ врачей, какъ детскихъ, такъ и врачей те] 
вообще, существуетъ о перитифлите въ детскоыъ возрасте 
много ненравнльныхъ представлен1й. Утверждаютъ, что пер| 
у детей отличаются отъ неритифлитовъ у взрослыхъ своимъ в 
течешемъ, обширностью распространен1я воспалительяаго 1 

') 1>олы1нчвая газета Ботккиа, .^№ 17 — 13, 1в90 г. 



30 в. чвРновъ. 

исходоиъ и р^БдБОСтью своего аоявлевЁя. Судя ио статистЕ 
давнынъ Ма((ег8(оск'а, Оетте в др., викоимъ образоиъ вел 
зать, чтобъ д{|ти гораздо рЬже бол11ли перитвфлитомъ, чЬ 
слые. В{1дь забол^ввн1ю рг. уегш!^., какъ ны уже видели, 
ствуетъ товографцчесБое воложен1е, я, главвыыъ образоыъ, 
кловев1е отъ нормальнаго типа в бол^к широкое входное о 
ироаускающее черезъ себя свободно въ полость н Еалъ и ив 
тЬлл, но ни д'Ьтство и ни старость, ^^ка8ываеное положев1е 
т1{'ог1п., благопр1Ятствующее развитию перитифлита, правда, 
съ нолодыни возмужалыми годаыи, а вотону, если говорить о 
воявлен1я этой богЬзни, то можно только сказать, что она б* 
мен^Ье и1адить, во далеко ве всегда, равнюю юность и поздвюю ! 
^.^ат^нъ при еыяснев1и этого вопроса, какъ и всякаго другоп 
|цатося д-Ьтей, всегда забываюгь, что д4та составляютъ тольк 
селения взрослыхъ и что д4тсв1е госпиталя, гдЬ этогь матер 
бирается, работаютъ далеко не тавъ давво. Публика къ н! 
не совс'Ёмъ привыкла, а потому веизв^Ьствыии изъ бол^з 
формъ опять хаки остаются больше между детьми, ч^къ меа 
слыми. Для полнаго оониыан1я того, что въ этомъ отношен] 
или мен'Ье вЬрннхъ статистическвхъ давныхъ не существует': 
веду два ирим'Ьра. Въ 1846 г. Уок •) далъ следующую таб. 
бол'{|вав!я гвойнымъ неритифлитомъ по возрастаиъ: 7 л'кть 
отъ 8 — 14 л. II случаевъ, отъ 15—21 г. 10 случ., огь 21 
7 случ., отъ 29 — 35 лЬтъ 5 случ,, отъ 36 - 42 л. 3 ел., отъ 4 
2 ел., въ 57 л. 1 ел. в въ 69 л. 1 случай, а УоПегЬ *) въ 
даетъ такую таблицу (натер^алъ изь клиники Nо{Ьпа§еГя за 
въ 10 л. 1 случ. габол'Ьвавхя, отъ 11 — 20 л. 26 случ., отъ 2 
19 случ., отъ 31 — 40 л. 6 случ., отъ 41—50 л. 7 слу 
51-60 л. 4 случ. 

У д'Ьтей поыиио общихъ равныхъ услов1Й для забо.а'Ьвав 
тифлитомъ существуютъ, во моему мв']&п|'ю, еще спец1альныя, 
|Ц1ася въ катарральномъ забол%вав1и славой кишки. Каким 
зомъ ватарръ этой квшкв рег сопипшШеш можетъ способство 
бол4ван]ю рг. уегт11огш18, мною также уже было объяснеао; 



■) 1. с. 
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скажу ТОЛЬКО н'1сколько словъ объ этомъ катарр*! соес!; причемъ за- 
мечу раннее, что у д4тей, перенесшихъ ^урЬИ^в й^егсогаЦз, а также 
страдавшихъ иеритифлитомъ, въанамнезЬ я нередко находилъ жало- 
бы, указывавш1я на интересующее насъ забол'1ван1е сл']^пой кишки. Подъ 
этой формой а разумею дисиетичесюяразстройства кишечника, которыя 
настолько характерны, что съ одинаковою точностью повторяются, 
какъ у одного, такъ и у другох'о. Эти разстройства н-Ькоторыми фран- 
цузскими врачами описывались даже подъ вменемъ Нео-соесаГной 
диспенс1н 2). Такъ какъ упоминаемымъ терминомъ окрещивалось 
очень многое, то, не защищая въ ц']&дьности теор1Ю Цео-соесаГной 
диспенсш, я хочу даннымъ названхемъ указать только на м^Ьсто, съ 
которымъ я думаю связать страдаше описываемой мною формы. 
Чаще всего указываемый катарръ соес! (а зат^мъ уже вообще 
толстой кишки) есть остатокъ запущеннаго остраго епкего-соИк'а; онъ 
встречается по преимуществу въ возраст* отъ 2 — 10 л. и выражается 
характерными поносами. Испражнен1я жидки и въ высшей степени 
вонючи, но не часты — 3 — 5 разъ въ сутки. Стулъ обыкновенно бы- 
ваетъ къ утру, когда больной соснетъ нисколько часовъ и вполн'Ь 
обогреется постельнымъ тепломъ. Испражнен1я скоро слЬдуютъ одно 
за другимъ, день же остается совершенно свободнымъ. Каловыя массы 
содержатъ большой ^о воды, въ роторой между другими составными 
частями встречается много мелкихъ крупинокъ изъ непереваренной 
пищи; примись слизи бываетъ незначительная и всегда перемешана 
съ каломъ. Содержанхе жира въ этихъ испражнен1яхъ весьма велико— 
42—45%. Другое выражен1е этой болезни характеризуется жидкими 
поносами, следующими обыкновенно часа три, спустя после еды, 
при этомъ испражнешя хотя и обладаютъ отвратительнымъ запахомъ, 
но не настолько сильнымъ и не такъ долго чувствуемымъ въ поме- 
щеши, чемъ въпервомъ случае. Цветъ испражненШ въ первомъ слу- 
чае значительно светлее, желчная окраска совсемъ или почти неза- 
метна. По всему вЁроятш недостаточная примесь желчи къ пищевой 
кашице и есть причина отвратительнаго запаха испражнешй. Жирныя 
кислоты при этомъ безпрепятственно разлагаются и сообщаютъ калу 
гнилостный запахъ. Животъ больныхъ детей представляется умеренно 
вздутымъ; въ правой подвздошной впадине наблюдается нередко вы- 




*2) ВасЬе1е1, ЕесЬегсЬез зиг 1а йузрерзхе Лео-соеса!, Рапе, 1888 г.' 
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сокого тона тимпанитъ. При ощупыван1я этой последней области 
больной жал)^ется на непр1Ятное ощущенхе или на боль; приведев1е 
иравой ноги къ животу и напряженхе брюшныхъ мнгоцъ м^шаетъ 
иногда произвести желаемое изсл'Ьдован1е. Когда же оно удалось, то 
на первой 7з лин1и, соединяющей 8р1п. апЬ. 8ир. 08818 Не! съ пупкомъ 
или же н']Бско^(ько выше, а то и ниже, ясно ощущается, вавъ изъ 
подъ пальцевъ выскальзываетъ утолщенный болезненный край сл4- 
пой кишки. Бурчан1е (дагдош11етеп1;) всегда бываетъ на лицо. Не- 
р'Ьдко въ одно и тоже время представляется бол-Ьзненнымъ 8. Вотапит 
и вообще замечается повышенная чувствительность по всему ходу 
толстыхъ кишекъ. Животъ тогда вздувается довольно сильно. Т*Ьмъ 
не мен-Ье представляется, что главный катарральвый процессъ въ по- 
добныхъ случаяхъ гнездится именно прежде всего въ соеспш. Слу- 
чаевъ смерти я не наблюдалъ, а потому анатомопатологическими из- 
следован1ями не могу подтвердить. Пищевая кашица съ большими 
задатками къ брожешю, попавъ въ полость слепой кишки застаи- 
вается въ ней и начинаетъ сильно бродить. Я не сомневаюсь, что 
процессъ брожен1я по времени бываетъ то медленный, то бол^е или 
менее скорый. Отъ образовавшихся газовъ полость соес! растяги- 
вается и пищевая кашица получаетъ наибольшую возможность по- 
пасть при этихъ услов1яхъ въ рг. уегш1?. Таренецшй, искусственно 
растягивая слепую кишку то водою, то газомъ, заметилъ, что именно 
эти причины и суть самыя благопр1ятныя обстоятельства для того, 
чтобъ въ рг. уегш1]Рогт. могли попасть каловыя массы иле инородныя 
тела. Во время катарра слепой и толстой кишки пищевая кашица, 
пройдя весь путь по тонкимъ кишкамъ и попавъ въ соеспш, быстро 
начинаетъ бродить, при этомъ много образуется газовъ, которые все 
вместе, а въ частности СОд, какъ доказалъ ЗоИшанп^ вызываютъ раз- 
дражен1е въ стенкахъ кишокъ; является перистальтика ихъ; испраж- 
нен1я следуютъ скоро другъ за другомъ часа черезъ 3 — 372 после 
еды. Когда же броженхе происходитъ медленно, когда при этомъ 
брожен1и не особенно много образуется газовъ, проходить 7 — 8 ча- 
совъ после еды, пока накопятся раздражители въ толстой кишке и 
не вызовутъ въ ней усиленную перистальтику. Надо полагать, что 
причина усиленныхъ дефекащй лежитъ въ продуктахъ брожешя, об- 
разующихся къ известному времени въ определенномъ количестве и 
качестве. Тогда только становится возможнымъ объяснить себе, по- 
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тему поносъ йаступаетъ еъ утру, бываетъ три четыре раза обильно 
и снова превращается до сл'Ьдующаго дня. Ко времени выздоровле- 
Н1Я отъ этого катарра наступаютъ промежутки, когда испражнен1й 
не бываетъ сутки и двое. Ч-Ьмъ чаще наблюдается см-Ьна поносовъ 
запорами, т^мъ скор'1е можно ожидать выздоровленте. Наблюдаемая 
вялость кишки не ограничивается только отр^зкомъ нисходящей ча- 
сти пряной, а распространяется вообще на всю толстую и слЬпую 
кишку. Такимъ образомъ въ изложенной форм*!) страдан1я сл'Ьпой и 
толстой кишки имеется два момента, благоор1Ятствующ1е образован1ю 
съ одной стороны такъ называемаго (урЫШв 81;егсога118, а съ другой 
реп(;урЫШ8; эти моменты растягиван1е полости соес! газами и за- 
стоявшимся въ ней каломъ и наступающая зат'Ьмъ вялость ст'Ьнокъ 
кишекъ. 

Д^ти, страдающ1Я указаннымъ разстройствомъ кишечника, отли* 
чаются бл%дност1Ю и худобой; они вялы въ своихъ движешяхъ и 
неподвижны умственно. Страдан1е это длится иногда по н-Ьскольку 
м^сяцевъ и бол']^е. Дезинфецирующхя средства въ вид'Ь напр. Ъ18ти- 
1;Ы зоНсу!. и другихъ, даваемыя посл-Ь 'Ьды, спустя несколько часовъ, 
избавляютъ ребенка иной разъ довольно быстро отъ истощающей бо- 
лезни. Во время описываемаго забол'1ван1я, а также и посл'Ь того, 
какъ ребенокъ отъ него совсЬмь избавится, наступаютъ иногда присту- 
пы, когда ребенокъ начинаетъ жаловаться па боль въ живот1&, на 
запоръ, на слабость, головную боль, тошноту и даже рвоту. При из- 
сл^доваши обнаруживается, что боль помещается въ правой подвздош- 
ной впадин-Ь и что зд-Ьсь ощупывается при этомъ иногда и некото- 
рая опухоль. Бонсистевщя и величина этой последней бываетъ раз- 
личны; то она вапоминаетъ ограниченной формы массу, какую мы 
легко и со всбхъ сторовъ прощупываемъ въ 8. Кошап. при запо- 
рахъ, то отъ некоторой припухлости и болезненности окружающихъ 
частей прощупать эту припухлость и определить ея величину, твер- 
дость решительно невозможно. Болезненный приступъ можетъ сопро- 
вождаться повышенной т-рой и длиться несколько дней. 

Само по себе наступающее послаблен1е или меры, принятия 
искусственно, разрешаютъ болезненный приступъ. И боль и припух- 
лость^ въ правой подвздошной впадине и другаго рода признаки такъ 
называемаго гастрическаго пер10да 1урЫ1118 8(;егсогаН8 мало по малу 
исчезаютъ, больной выздоравливаетъ. Время сглаживаетъ всякое вос- 
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помин1^н1е о бывшемъ забол%ван1и не только у овружающихъ^ но да- 
же и у самого больного. На вопросъ, страдалъ-ли больной, одержи- 
мый перитифлатомъ, какими вибудь разстройствамн кишечника или 
запорами, сопровождающимися болями въ Ьзва 111аса дех., приходится 
обыкновенно получать отрицательный отв'Ьтъ. Бъ н^которыхъ же 
случаяхъ при одномъ легкомъ напоминан1и о бывшемъ какомъ ни- 
будь забол'1ван1и въ подвздошной впадине, больной расказываетъ по- 
дробную истор1ю болезни, изъ которой видно, что развитт даннаго 
перфоративнаго перитифлита предшествовали приступы 1урЫ1(18 81;ег- 
согаИз, или приступы, въ которыхъ раддражен1е брюшины было до- 
вольно р'Ьзко выражено. Иногда больной сообщаетъ, что боли въ 
правой подвздошной впадив'!^ онъ испытывалъ при какомъ нибудь 
сильномъ напряжен1И; что эти боли другой разъ настолько усилива- 
лись, что приходилось ложиться въ постель и сохранять покойное 
положев1е н'Ьсколько дней. Въ н^которыхъ случаяхъ одинъ приступъ 
сл'Ьдуетъ за другвмъ^ отделяясь небольшимъ промежуткомъ времени. 
Повторность приступовъ создаетъ для больного все больш1я и боль- 
Ш1Я опасности и наконецъ разражается прободен]емъ сгЬнки рг. 
уепп1{огт18, за которымъ наблюдается большей или меньшей степени 
перитонитъ. Развитхе перитифлита приведеннымъ путемъ создаетъ ту 
группу ихъ, про которую говорятъ, что образован1е перитифлитовъ 
сопровождается предварительными предвестниками. Указываютъ и на 
друпя жалобы, какъ-то: неудобство, тяжесть, тупое щемлеше или ту- 
пая боль въ правой подвздошной области и въ поясниц'Ь. Конечно, 
эти жалобы можно им'Ьть въ виду, но строить на основан1и ихъ ва- 
К1я-бы то нибыло выводы совсбмъ нельзя. Заявлен1Я эти слишкомъ 
обш,и и встр'1чаются при различныхъ бол^зняхъ. Следовательно, вер- 
ными предвестниками о возможной опасности образовашя перфора- 
тивнаго перитифлита могутъ считаться только повторные приступы 
1урЬШ]8 8(егсогаи8 и слабые приступы перитифлита, где воспали- 
тельный процессъ далее частичнаго перитонита не идетъ и где 
нужно полагать, воспаленхе со стенокъ кишки переходитъ на 
брюшину, но прободен1я стенки еще не происходитъ. 

Другой твпъ развит1я перфоративнаго перитифлита характеризуется 
быстрымъ и весьма бурнымъ началомъ, выражающимся въ общемъ подав- 
ленномъ тифозномъ состояв1и^ повышенной т-рой и жалобами на боль въ 
животе, 1Ц ^08за {Иаса дех<;га, на рвоту и невозможность ходить. Животъ 
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при этомъ бываетъ вздутъ и бол']^8ненъ; бол'бзненность этого посл'Ьд- 
няго доствгаетъ до невозможности къ нему дотронуться. Утверждаютъ, 
что посл^дн19 твпъ проявлев1а перотифлвта встречается по преиму- 
ществу у д'Ьтей. По мн^нхю бегЬагсИ'а инфильтраты при этомъ обра- 
зующ1еся достигаютъ у д'бтей обширнаго распространешя. Не смотря 
на явную опасность этихъ увазан1й, т^мъ не иеж'Ье мнопе думаютъ, 
что перфоративные перитифлиты у д^тей тев}тъ довольно хорошо, 
а отсутств1е образован1я гнойныхъ фовусовъ при этомъ совс^мъ не- 
р'ЬдБое явлен1е. Боспалительная припухлость правой подвздошной впа- 
дины въ этихъ посл'Ьднихъ случаяхъ, при соблюден1и нЪвоторыхъ 
услов1й 9 съ помощью врача, мало по малу разсасывается и наво- 
нецъ совсФмъ исчезаетъ М. И эту очевидную противоречивость, съ 
одной стороны обширность воспалительныхъ инфильтратовъ, а съ дру- 
гой стороны частое выздоровлен1е д^тей отъ перитифлита, приводятъ 
т^мъ не мен^е, кавъ особенность въ образован1и, въ теченхи и въ 
исходахъ перитифлита у д^Ьтей. Д^ло въ томъ, что о 1урЫ1118 вкег 
согаНз у д-Ьтей почему-то гораздо р-Ьже говорятъ, ч-Ьмъ у взрослыхъ. 
Обывновенно всЬ воспа^штельные процессы у взрослыхъ относять въ 
курЬЦйз 81егсогаи8. 

Учен1е А1Ьег8'а почему-то охотн4е переносятъ на взрослыхъ, 
ч-Ьмъ на д-Ьтей. А1Ьег8 различалъ въ течен1и *урЫШ8 зкегсогаПз два 
пер10да: а) першдъ гастричесвихъ разстройствъ и Ь) перходъ воспа- 
лительныхъ явлен1й. Отличительнымъ признавомъ перваго были за- 
поръ, иногда повышенная (-ра, потъ и различныя сыпи на вож^. 
Запоры въ этомъ першде не р^дво сменялись поносами. Второй во- 
спалительный пер10дъ, наступавш1й по обывновенш посл^ н^своль- 
вихъ приступовъ перваго, харавтеризовался въ тому же еще в болью 
въ правой подвздошной впадине. Боль вследств1е поражен1Я брюши- 
ны, вавъ сознавалъ и самъ А1Ьег8, могла разливаться на большее 
пространство и выражаться довольно р^зво. Животъ раздувался га- 
зами и запоръ врепчалъ. Не тольво въ случаяхъ разр^шетя, но и 
въ случаахъ смерти, опред^ленхе болезни не изменялось. Умерш1е 
шли въ ватегор1Ю ^урЫШз з^егсогаНз. Кто же будетъ въ настоящее 
время сомневаться въ томъ, что второй перходъ стерворальнаго тиф- 
лита по АШегз'у есть чистейш1й перитифлвтъ, ибо сильная боль въ 
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живот'Ь, рвоты, состояв1е пульса, общее состоянхе больнаго, вздутый 
животъ— суть несомн4нныя признаки перитонита, который образовался 
переходомъ воспа-1ен1я со ст'Ьнокъ кишки на брюшину или дажепробаде- 
Н1емъ этой последней но предварительное слипчивое воспалеше между 
листками ея ограничило воспален1е и не дало совсЬмъ развиться омер- 
тви В1Ю окружающихъ частей. Въ подобныхъ случаяхъ воспалитель- 
ный процессъ можетъ утихнуть, инфильтратъ разсосаться, а раздра- 
житель. вызвавш1й забол'Ьванхе, можетъ быть извергнуть изъ полости 
рг. уегт1Гогт18 или можетъ быть замуравленъ въ ст'Ьнкахъ или въ 
окружающей его кл'ЬтчаткЬ. Такъ З^иШе ^) разсказываетъ про одну 
43 л. женщиву, у которой опухоль, существовавшая въ правой под- 
вздошной впади н'Ь, вдругъ воспалилась. 8(и1;21е, предположивъ старую 
ущемленную грыжу, произвелъ сЬченхе ея. Черезъ сделанный раз- 
р4зъ веожидано показался вонюч1й гной и 4 косточки отъ сливъ, 
которыя залегали въ омертвившей кл^тчатк-Ь. Этотъ случай указы - 
ваетъ на то, какъ долго инородныя т'Ьла могутъ оставаться въ поло- 
сти рг. уегт1^огю18 или въ окружающей его кл'Ьтчатк'Ь и не вызы- 
вать бол-Ье обширнаго воспалителънаго разрушен1я. КпшшеР) сооб- 
щаетъ, что онъ оперировалъ два случая, въ одномъ изъ которыхъ 
больная страдала 4 г. рецидивами, а въдругомъ 15 л-Ьтъ, т. е. явле- 
Н1ЯМИ перитифлита, которыя за резкими проявлешями затихали и да- 
вали такимъ образомъ право говорить, что воспалительный инфиль- 
тратъ разсасывался, уничтожался. Словомъ случаи разр-Ьшетя пери- 
тифлита или вЬрн4е затиханхе бол-Ьзненнаго процесса совс4мъ не- 
р-Ьдки и между взрослыми. Но эти случаи значительно умножились- 
бы. еслибъ вс4ми врачами второй пер1одъ стеркор. тифлита по А1- 
Ьегз'у относился къ перитифлитамъ, куда онъ по справедливости и 
принадлежитъ, а не къ тифлитамъ. Принимая въ расчетъ, что въ ме- 
дицинской литературе находится много сообщешй объ обширныхъ 
воспалительныхъ инфильтратахъ въ брюшной полобти взрослыхъ при 
перфоративномъ перитифлите.^ принимая въ расчетъ, что весьма мно- 
го существуетъ сообщешй, указывающихъ на разсасыван1е воспали- 
тельной опухоли у взрослыхъ при несомн4нныхъ перитифлитахъ 



О АПдеш. шей. Сеп1га1-2е11;. 1879 г. № 77. 
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И навонецъ, принимая въ расчетъ, что перитифлиты у взрослыхъ 
образуются и съ предварительныни предвестниками и начинаются 
внезаавОу бурно — словомъ на основав1и только что приведен- 
наго я см'Ью утверждать, что реп^урЬИ^з у д^тей решительно 
нич^мъ не отличается отъ перитифлита у взрослыхъ, ни въ своем1> 
начал*, ни вътеченш, ни по исходу. Не нужно упускать изъ виду, 
что примеровъ внезапнаго начала перфоративнаго перитифлита у Д'Ь- 
тей встречается какъ-будто больше, ч^мъ увзрослыхъ еще и потому, 
что со стороны первыхъ мы часто не можемъ получить решительно 
нивакихъ указан1й на прежи1я заболеван1я, межъ темъ какъ он* 
несомненно были. И у дЬтей, какъ у взрослыхъ, перфоративные пе- 
ритифлиты образуются преимущественно на почве предваритель- 
ныхъ заболеван1й кишечника и что приступы 1урЫ11:18 81;егсога1]8 или 
рецидивы чистаго перитифлита суть предвестники будущихъ перфора- 
тивныхъ перитифлитовъ. Повторность рецидивовъ при этомъ сопровож- 
дается все большими и болшими явлешями перитонита. Нижеследую- 
щими примерами доказывается и то и другое. 

Въ 1889 г. марта 28 въ детскую больницу Св. Ольги былъ принять 
9 лети, мальчикъ Вл. Мал... съ жалобами на боль ш ^088а Шаса (1ех. и 
на болезненныя схватки въ животе, повторявш1яся по нескольку разъ въ 
день. Стулъ былъ задержанъ. Вл. Мал... 18-го марта былъ выписанъ изъ 
хирургическаго отделен1я той-же больницы Св. Ольги, где онъ лежалъ по 
случаю перелома апйЬгасЬ!! йех!. На третхй день по выходе изъ больницы 
мальчикъ съелъ много моркови и заболелъ, объясняя впрочемъ свою бо- 
лезнь ушибомъ, который онъ получилъ отъ брата; этотъ последшй, раздо- 
садованный чемъ-то, бросилъ въ него морковью и угодилъ какъ разъ въ 
поясничную часть. Мал... былъ бледенъ, имелъ обложенный белымъ на- 
летомъ языкъ, изъ рта ощущался отвратительный запахъ. Лицо предста- 
влялось осунувшимся, глаза блестящими. Пульсъ медленный 60 — 66 въ 1'; 
дых. 20. Животъ вздутъ, въ правой подвздошной области тимпанитъ и при 
надавливаши больной испытываетъ сильную боль. Несколько выше но хо- 
ду со1оп. абсепй. прощупывается опухоль, величиною и даже формою напо- 
минающая яйцо. Опухоль эта очень болезненна. Конечности холодны. Ко- 
личество мочи уменьшено, 250 — 300,0, уд. весъ 1022. Т-ра нормальная, 
чаще же ниже нормы, иногда наблюдалась 35,7 35,4. Назначено: клизма 
несколько разъ въ день, ледъ на животъ^ Ипс. уа1ег. внутрь и къ ногамъ 
грелки. Последовалъ вонюч1й непереваренной пищей стулъ. Животъ умень- 
шался въ объеме и опухоль еще легче мргла быть изследована. Задержка 
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стула и навоплете газовъ въ вишечнив^ важднй разъ препятствовали точ- 
ному опредЪлешю границъ опухоли. Бол'Ьзненность живота, белевыя схват- 
вн значительно уменьшились на второй день по поступлеши въ больницу, 
отправлеше же вишечнива оставалось довольно долго неправильнымъ, студъ 
бывалъ то жидвимъ н'Ьсвольво разъ въ день, то наступалъ запоръ. Обп^ее 
состоян1е съ важдымъ днемъ улучшалось. Со 2-го апр. величество мочи 
значительно увеличилось, въ сутви достигало ]100;пульсъ улучшился, сд'Ь- 
лался чаще, а волна полн'Ье. Опухоль уменьшалась довольно медленно; въ 
20 апр. на ж^стк опухоли оставалась небольшая тольво чувствительность. 
Мальчивъ выписался совершенно здоровымъ. Мальчивъ раньше страдалъ 
поносами^ о воторыхъ выше было говорено. 

При бол^^е высовомъ нахожден1и соес! данный случай можно 
разсматривать, вавъ (урЫШв 81;егсога118, но существован1е опухоли 
и постепенное ея разсасыванхе въ продолжевш 3-хъ нед'Ьль гово- 
рятъ противъ тавого предположен1я; правильнее будетъ, если мы пой- 
мемъ этотъ случай, вавъ реп(урЬШ18, не перешедш1й въ нагноен1е. 
Разрешен1е наступило, нельзя тольво связать навсегда- ли. Можетъ быть 
черезън^воторый промежутовъ времени и появится рецидивъ. Знаком- 
ство съ топографичесвимъ положен1емъ рг. уегт1{огт. даетъ возмож- 
ность легво объяснить нахожден1е опухоли, предположивъ, что черве- 
образный отростовъ лежалъ сзади соеспт и стлался вверхъ по зад- 
ней поверхностп со1оп. а8сепдеп1;13. 

Сл'Ёдующ1й случай служитъ довазательствомъ того, что рецидивы 
перитифлита важдый разъ сопровождаются все большими и большими 
болезненными явлен1ями, раздражев1е регИопе! выступаетъ на пер- 
вый планъ, но, не смотря на все это, т^мъ не менФе гнойнаго фокуса 
еще не образуется. 

1юля 9 — 1888 г. въ дЪтсвую больницу Св. Ольги поступила 11 л-Ьт. 
д^вочва Алев. Еве... съ жалобами на боль въ животе, воторая явилась два 
дня тому назадъ; боли наступаютъ по вреиенамъ въ виде сильны хъ схватовъ; 
въ правой же подвздошной впадине больная ощущаетъ постоянно боль, но 
менее резвую. Девочва заболела вдругъ безъ видимыхъ причинъ; нивавихъ 
упущен1Й со стороны Д19ТЫ не было. Заболеван1е на этотъ разъ, вавъ 
заявила больная, выразилось гораздо сильнее, чемъ въ прошлые разы. Ова- 
залось, что приступами боли въ животе и по преимуществу въ правой 
подвздошной впадине девочка страдала за последше три года несвольво разъ 
и что вартина заболеванхя прежнихъ припадвовъ не разнилась отъ настоя- 
щей; тольво прежде боли были гораздо слабее. Девочва ходила съ трудомъ 
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ъъ согнутонъ въ пояснице иоложен1и; при лежан1и правая нога была при- 
ведена н'&сволько къ животу; но вытягиваше и сгибан1е, точно также, какъ 
и приведен1е и отведен1е въ тазобедренномъ суставе были свободны; оп^у- 
щалась только едва зан'Ьтная боль въ паху. Ротащонныя движен1я произ- 
водились безъ труда и боли. Животъ вздуть и настолько болФзненъ, что 
къ нему едва было возможно прикоснуться. Въ правой подвздошной впа- 
дин'Ь ощупывалась весьма болезненная опухоль, которая вым1^щала всю 
эту область; вверхъ опухоль не заходила выше врхп. ап(;. вир. 08818 Пе!, а 
влЪво за 11П. а1Ьат. По всему животу и надъ опухолью тимпанитъ. Стулъ 
разъ въ день, необильный, очень жидкШ, вонючгй, зеленый. Мочи мало, мо- 
чеиспускаше бол'Ьзненно; въ моч^ ясные слЬщ б']^лка, т- ра повышена; 
пульсъ 96, а дыхан1е 30 въ 1'. Лицо бл^^^^до, выражен1е страдальческое, 
азыкъ обложенъ. Аппетита никакого, н-^^сколько разъ рвота и частые по- 
зывы на рвоту. Былъ назначенъ ледъ на животъ, а на другой день 1п(. 
Зеппае сотрозИ. по десертной ложк*]^ черезъ 2 часа до д'Ьйств1я. Черезъ 
нЪскольБО часовъ посл'Ь пр1ема лекарства послЪдовалъ обильный стулъ. 
12-го назначено по 5 капель Ипс. ор11 81шрис18 3 раза въ день и клизма. 
13-го боль въ животе меньше, тимпанитъ надъ опухолью распространен- 
ный. Боль при мочеиспускан1и уменьшилась, б']^лку въ мочЪ н'Ьтъ. Рвота 
и тошнота совсЬмъ исчезли. Больная спокойна, спвтъ. Стулъ полугустой, 
обильный. 14-го животъ не вздугь, опухоль въ правой подвздошной обла- 
сти значительно меньше и не такъ бол']Ьзненна; отправленхе кишечника 
почти правильное. Отъ 14 — 26 припухость 1п &88а Шаса йех!;. мало пома- 
лу уменьшалась и въ конц^Ь концовъ отъ нея ничего не осталось; ощуща- 
лась только н-Ькоторая резистентность. Въ этотъ же промежутокъ де- 
вочка жаловалась кой-когда на боль внизу живота и на боль при моче- 
искусканш. 30-го больная совсЬмъ поправилась и выписалась здоровой. 

Болезнь Ал. Еве... можетъ быть разсматриваема, какъ 1;урЫ1118 
81егсогаИ$ втораго воспалительнаго пер10да по А1Ьег8'у и можетъ по- 
пасть въ рубрику выздоровлешй отъ тифлита, на самомъ же дйл-Ь несом- 
н-Ьняое участ1е регйопе! въданномъ забол'Ьван1и указываетъ, что это 
былъ регНурЫМз, т. е. что воспален1е со стйнокъ кишки перешло 
на брюшину и что воспалео1е ея сопровождалось инфильтратомъ, 
только мало по малу разеосавшимся. При этомъ нужно думать, что 
этотъ реп1ур11118 сопровождался вм'Ьст* съ т4мъ в задержкою кало- 
выхъ массъ въ соесиш, ибо какъ только посл'Ьдовалъ несколько разъ 
стулъ, припухлость ш {088а Шаса йех. значительно уменьшилась. 
Иначе говоря, что реп^урЬИйз у нашей больной сопровождался стер- 
коральнымъ тифлитомъ въ смысл* А1Ьег8'а, т. е. вялостью соес! и за- 
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держкою въ полости ея кала. Вотъ подобныя-то забол'Ьвашя у взро- 
слыхъ и относятъ къ тифлитамъ, черезъ что 7о внздоровлешя отъ 
перитифлита уменьшается, а у д'Ьтей онъ составляетъ кавъ-бы осо- 
бенность течен1я регИурЬПйз, легко разрЬшающагося безъ всяваго 
сл^да. Необходимо принять поэтому, смотря на приведенные прим*!- 
ры, что перитифлиты невсегда составляютъ непременно болезнь, ко- 
торая сопровождается образованхемъ гнойнаго фокуса, а зат'Ьмъ, что 
мног1е стеркоральные тифлиты суть ничто иное, вакъ перитифлиты 
съ благополучнымъ исходомъ и что и т'6 и друг1е формы равнымъ 
образомъ встречаются, какъ у д'Ьтей, такъ и у взрослыхъ. Межъ 
т^мъ о перитифлите у взрослыхъ начинаютъ говорить только въ томъ 
случае, когда онъ перешелъ въ гнойный, почему и выходитъ^ что 
перитифлиты у взрослыхъ менее всего способны разсасываться. А не- 
которые авторы такъ наоборотъ слишкомъ охотно ставятъ д1агнозъ 
перитифлита, почему и получаютъ громаднейш1й % выздоровлен1я 
{9б7о) безъ всякаго хирургическаго вмешательства (Кептегз) ^). 

Начало каждаго перитифлита обыкновенно вяжется съ тою или дру- 
гою непосредственною причиною, послужившею последнимъ толчкомъ 
для развит1я болезни. Почва для этого въ большинстве случаевъ бываетъ 
заранее подготовлена. Значен1е катарра слепой и толстой кишки у 
дЬтей^ о чемъ я уже упоминалъ, помимо другихъ язвенныхъ процессовъ 
въ нихъ, никогда ненужно упускать изъ виду при обсужденш этшлопи 
развит1я перитифлита. Но несомненно, что бываетъ развит1е пери- 
тифлита и на совершенно здоровой почве, хотя, нужно думать, неосо- 
бенно часто. Подробное распрашиваше бодьныхъ обнаруживаетъ, что, 
прежде чемъ развиться перитифлиту, они перенесли брюшной тифъ, 
дизентер1Ю, скарлатину или какую нибудь другую инфекщонную бо- 
лезнь. Зная какъ долго могутъ существовать воспалительные язвен- 
ные процессы въ кишечнике, не проявляя себя решительно ничемъ 
со стороны отправлен1я последняго, нужно быть весьма осторожнымъ 
въ определен1и причины заболеван1я. Нужно думать, что перитифлиты 
у совершенно здоровыхъ людей наблюдаются по преимуществу отъ 
несоблюден1я некоторой осторожности въ Ьде и при попаданхи ино- 
родныхъ телъ въ рг. уегт1Гогт18. Я яаблюдалъ развит1е перитифлита 
отъ паден1я, удара и сильнаго напряжен1я. Но одинъ изъ этих ъ боль- 



^) Веи18сЬе шей. ТУасЬепзсЬпЛ, ^>& 5, стр. 177, 1891 г. 
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ныхъ перенесъ за три м']&сяца до развит1д гнойяаго перитифлита 
брюшной тифъ, другой страдалъ довольно часто поносами. 

Съ клинической стороны перитифлиты вообще и т'Ь, которые я 
имЪлъ случай наблюдать, характеризуются съ одной стороны бурнымъ 
и скорымъ, а съ другой довольно медленнымъ теченхемъ. Между этими 
конечными картинами переходный легко представить, а если он'6 
встретятся, то легко и узнать. 

Бурная форма перитифлита начинается внезапно, поражая чело- 
века иногда во время самаго цв^тущаго здоровья; начало этой бо- 
лезни р^зко бросается въ глаза. Болезненный вздутый животъ — первый 
и самый надежный вестникъ перитифлита; рвота и недомоган1е по- 
являются почти въ одно и тоже время; недомоган1е быстро перехо- 
дитъ въ подавленное полузабыт1е и наконецъ въ безсознательное со- 
стоан1е. Лицо, бл^дн^я, быстро изменяется, глаза кажутся впалыми, 
все черты осунувшимися. На лбу появляется холодный потъ, подкож- 
ный жиръ быстро исчезаетъ, кожа делается дряблой, тургесценц]я ея 
теряется. Конечности холодны. Т-ра повышена, а иногда наблюдается 
даже ниже нормы. Пульсъ частый, малый; языкъ сухой, обложенъ, 
аппетита никакого и рвота довольно частая, сначала принятой пищей 
и слизью, а затемъ желчью. По всему животу тимпанитъ и сильная 
болезненность. Вся картина общаго перитонита на лицо. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ больные быстро погибаютъ въ первые 2—8 сутоаъ. 
Я наблюдадъ 3-хъ лет. мальчика Герм. Ту л.., съ бурнымъ перитиф- 
литомъ, окончившимся смертью въ конце третьяго дня. Этого боль- 
наго виделъ и покойный Богоявленсшй въ общ. Св. Георпя. Наев- 
шись яблокъ, мальчикъ сталъ жевать листья какого-то комнатнаго 
растен1я, какъ разсказывала мать, и въ тотъ-же день заболелъ. На- 
чалъ жаловаться на боль въ животе, (-ра повысилась, появилась 
рвота; касторовое масло не вызвало стула. На другой день болезни 
назначено 1дГ. 8еппае по чайной ложке черезъ часъ; последовалъ 
обильный стулъ и затемъ поносъ жидкими зелеными массами, ко- 
торыми ходилъ больной до самой смерти. Животъ вздутъ, тимпанитъ 
и болезненность по всюду, но въ правой подвздошной области при- 
туплеше и при ощупывавш, насколько это возможно было изследо- 
вать, такъ какъ въ этомъ месте болезненность особенно была резко 
выражена, заметна болЬе или менее твердая разлитая припухлость, 
распространяющаяся выше 8р1п. ап1;ег. зпр. и переходящая за Ип. а1- 

6 




■ :*» !' 









> "■ с 
- ■ ■•1 



>; 



• -у^^. 



42 б. ^ЁР&овъ. 

Ъат. Въ конц'Ь второго дня бол'Ьзви ребенокъ впалъ въ безсознатель- 
ное состоян1е, рвоты въ начал'Ь очень частый значительно уменьша- 
лись, (-ра была очень высока, пульсъ частый и очень слабый. На 
трет1й день животъ еще болЪе раздутъ, въ лиц4 замечается н']&бото- 
рая отечность, Еонечности холодны; пульсъ едва ощутимъ и настолько 
часть, что нельзя сосчитать. На операщю родители не согласились; 
ребеновъ, вакъ я уже свазалъ, погибъ. Турнеръ разсвазываетъ въ 
своей диссертацш про одну 16-ти л^т. д'Ьвушку, которая погибла на 
трет1й день посл'Ь того, какъ по^ла огурцовъ^ которые и были по- 
всему в'6роят1ю причиной перфоративнаго перитифлита и зат'Ьмъ раз* 
вившагося, какъ и въ моемъ случае, общаго перитонита. Въ подобныхъ 
случаяхъ излившееся содержимое кишечника черезъ отверст1е, въ стФи- 
кахъ его находящееся, быстро инфецируетъ брюшину, а содержащ1яся 
ГН1ЮЩ1Я въ каловыхъ массахъ вещества, а можетъ быть и различнаго 
рода токсины, еще быстрее отравляютъ организмъ. Недостатка въ 
прим^рахъ и быстраго и бурнаго течешя перфоративнаго перитиф- 
лита н^тъ^ точно также какъ и въ тоыъ, что можетъ въ подобных ъ 
случаяхъ сд'Ьлать въ настоящее время медицина. Такъ 8апд8 ^) опе- 
рировалъ, распознавъ перфоративный перитифлитъ, спустя 48 ч. по- 
сл% начала его. Была произведена лапоратом1я, пораженный рг. тег- 
ши<>гт18 удаленъ; больной выздоров^лъ. К. 8сЬпсЬагс11 ^) сд'Ьлалъ ла- 
поратом1Ю на 5-й день посл'6 начала перитифлита; нашел ъ гной, 
кишки были ц'Ьлы, но гной издавалъ вонюч1й запахъ. Операщя .въ 
раннемъ пер1од'6 разввт1я перфоративнаго перитифлита производилась 
уже многими врачами, а еще больше им'Ьется такихъ, которые сто- 
ятъ за нее и сов^туютъ производить лапоратомш возможно раньше. 
Съ ч'Ьмъ, индивидуализируя каждый случай отд'Ьльно, нельзя и не 
согласиться. Оказывается по статистик* Р11;2*), что изъ 176 погиб- 
шихъ отъ перитифлита, 60 челов'Ькъ умерло въ теченш первыхъ пяти 
дней, 46 въ течеши первыхъ 4-хъ дней, 28 челов^къ умерло въ те- 
чеши первыхъ 3-хъ дней и 8 въ течеши первыхъ 2-хъ дней. Бур* 
пая форма перитифлита равнымъ образомъ опасна, какъ для взро- 
слыхъ, такъ и для д'Ьтей. 



О N. ^. тес!. 1опгпа1, февр. 12, 1888 г. 

*) Ве11г&^е г. Ра^ЬоЬ^хе ип(1 Тегар1е Лет РегИурЬИНв. АгсЬ. ^ К1. СЬ1гаг|^1е, 
1890 г., В. ХЬ, 8. 610. 

•) Цитир. по Турнеру. 
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Вторая форма влиничесваго течен1я перитифлита, которую можно 
назвать длительною, характеризуется постепеннымъ развит]емъ, но 
далеко невсегда медленнымъ началомъ. Иногда она точно тавже по- 
является вдругъ болью въ правой подвздошной впадин'Ь, болью въ 
видф схватокъ въ животЬ, сопровождается чаще запоромъ, ч^мъ по- 
носомъ, что же касается до тошноты, рвоты, ихъ продолжительности 
существован1я, то он4 по вс4му в'Ьроятхю обусловливаются перитони- 
томъ к его распространенностью. Больной испытываетъ сухость во 
рту, много пьетъ, язывъ бываетъ обложенъ, лицо представляется не- 
сколько йскаженнымъ, страдальчесвимъ, которое наблюдается важ- 
дый разъ, когда им'Ьешь д%ло съ челов']^вомъ, испытывающимъ по- 
стоянную боль. У такихъ больныхъ страдальческое лицо остается да- 
же и во сн'Ь. Боли при мочеиспускан1и, тенезмы при дефекащи, бо- 
ли въ поясниц'Ь и въ правой ног% точно также наблюдаются нер'Ьдко. 
Больные лежатъ обыкновенно на правомъ боку съ приведенными но- 
гами къ животу. Ходятъ съ большимъ трудомъ и то въ первое время 
образован1я перитифлита. Всякое движен1е бол'1зненно. Самая бурная 
воспалительная картина въ начале перитифлита наблюдается конечно 
прежде всего въ правой подвздошной впадин']^; въ ней происходи'1ъ 
ипфильтрац1я тканей и эксудативный выпотъ. Въ первое же время то 
и другое достигаетъ своей наибольшей величины; 1п ^озза Шаса <1ех. 
появляется опухоль. На ощупь опухоль бол^е или мен^е твердой ков- 
систенщи, только впосл^дств1и появляется въ ней флювтуащя, когда 
воспалительные продукты распадаются въ гной. Давлен1е на окружаго- 
Щ1е нервы и растягвванхе воспаленной брюшины инфильтратомъ по- 
вс'Ьму в^роятш и составляютъ причину болей и страдан1й забол^и- 
шаго. Преобладан1е того или другого характера болей зависитъ иной 
разъ отъ м'Ьста нахожден1я опухоли^ а это посл']^двее въ свою оче- 
редь отъ положен1я рг. уегтх&гпиз. Такъ развитхе опухоли въ ма- 
ломъ тазу вызываетъ боли при мочеиспускан1и, боли при испражне* 
шяхъ и т. д. 

Въ затянувшихся случаяхъ перитифлита воспален1е брюшины бы- 
ваетъ ограниченное; между различными ея листками происходитъ 
слипчивое воспален1е, почему инфильтратъ, а зат^мъ гнойный фокусъ 
являются инкапсулированными. Пока инфильтратъ увеличиваегся, до 
т'Ьхъ поръ опухоль кажется весьма твердой и больной постоянно испы- 
тываетъ страдан1я; коль скоро началось образованхе гноя, напряжете 
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тканей вЁскольБО ослаб'Ёваетъ, больной начвваетх чувствовать 
лучше, появляется сонъ, болн утвхаютъ, тошнота превращается, 
петвтъ д^лаетса лучше, нспражнбн1я правильныии; явлиется обн1 
вая вадсжда на выздоровлев1в. Иногда даже (-га о'1Е|скол1>ко I 
жается. ТЪыъ не мевЬе выздоровлеа1е долго заставляетъ себя я 
Вреня образовав1я гнойнаго вы'Бстилвща большей иля меньшей 
чины различно- ЗсЬисЬапК, (1, с.) нашелъ гной при операц1и оер1 
лита на пятый день посл-Ь его нача.1а. Я всврываль оаухолв ар 
ритифлат^, ЕО'горы}[ъ консистенц1я была тверда, ни нал'Ё^'таго 
знака флюктуащи не зан'Ёчалось; кожа надъ опухолью была подв! 
и совершенно здорова, а въ среднн'Ь инфильтрата находвлся гн 
въ довольно большомъ количестве. Д^ло въ тоыъ, что истонченн 
фильтрировавЕыхъ ст'Ёнокъ ГЕОйиаго фокуса при перитифлите 1 
по разлвчнымъ направлен 1ямъ. Въ то время, какъ дожидаются I 
лев1я флюктуащи на поверхности брюшвыхъ ст^нокг, гной у 
ваетъ вскрыться въ кавой-нвбудь сос'Ёлн1й оргапъ. Такъ Ви1Н) 
67 случ. Бонстатируетъ 38 разъ вскрыт1е гноя при перитифлит! 
ружу, 15 разъ вскрытое гноя произошло въ соесит, 8 разъ въ 
лость брюшины и по два раза вскрыт1е гноя было наблюдаеи 
пряную кишку, въ грудную полость, въ иочевой пузырь и даж( 
агбег. 1Иас. т1;егнат. РаиНег изъ собранныхъ имъ 49 случаевъ 
укавать на всБрыт1е гноя чсрезъ брюшныл станки только въ 
случаяхъ, между тЬмъ какъ въ соесашонъ вскрылся 15 разъ. Ко1 
второй ведали и начало третьей иогутъ быть приняты за пред 
дальше когораго ждать съ хирургической помощью опасно. Вскр: 
опухоль въ 8Т0 время, можно сн^ло надеяться, что при медленно 
кущихъ формахъ перитифлита въ срединЬ инфильтрата всегда 
имеется гнойное скоилен1е. При описываемой форме перитиф; 
при выжидательномъ способе лечен!» больной сильно истоща! 
слабеетъ. Деятельность сердца падаетъ, блЬдвость резко выступ; 
на видъ; (-ра, не имея за собой решительно никакого типа, н 
наетъ иногда давать свльныя вечерняя повышен1а и утреин1в п 
жен1а; появляются поты и йзауряющ1е поносы. Въ некоторыхъ 
чаяхх смерть нас'1упаетъ прежде, ч^мъ абсцессъ успеваетъ куда 
будь вскрыться. Вотъ примеры длительваго течен1я перитифлита. 



•) Цнтироваио по РаиМег, ТЬеве Ле Рапя. 1876 г. етр. 29. СопМЬиЫоп I 
Ае 1а (урЫКе е( йе 1а регКурЬШе. 
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1юля 11 -го 1888 г. въ хирургическое отд-Ьленхе д4тской больницы 
Св. Ольги принятъ 11 л-Ьт. мальчикъ Андр. Хр... За 8 дней до поступле^- 
Н1Я Хр... поднялъ тяжелую корзину съ бутылками кваса и сразу почув- 
ствовалъ боль въ живот-Ь. Т-ра повысилась въ тотъ же день. Мальчикъ 
бол-Ьзненный, малосильный, страдалъ раньше довольно часто поносами. На 
другой день по забол'Ьван1и состоянхе его настолько ухудшилось, что Хр... 
съ трудомъ ходилъ и наконецъ принужденъ былъ лечь въ постель. При 
осмотр'Ь оказалось: съ постороннею помош,ью мальчикъ еш.е можетъ, хотя 
и съ большимъ трудомъ, стоять на ногахъ, опираясь руками на согнутую 
въ кол-Ьн* и въ тазобедренномъ сустав-Ь правую ногу; онъ держитъ туло- 
виш;е наклоненнымъ впередъ и вправо. Сзади въ поясничной области за- 
мечается припухлость. Въ постели лежитъ на правомъ боку и съ приве- 
денными къ животу ногами. Жалуется на боль въ правой подвздошной 
впадин']^, которая въ начал*]^ болезни являлась приступами раза по два, 
по три въ часъ. Склеры окрашены въ желтоватый цв-Ьтъ. Нанизъ 5 — 6 
разъ, жидковато и вонюче. Языкъ сухъ, обложенъ, аппетита никакого, 
пьетъ много. Лицо утомленное. Пульсъ 96, дыхаше 22 въ Г. Пульсовая 
волна слабовата. Въ правой подвздошной области при ощупыван1и обна- 
руживается опухоль, твердая, границы ея не ясно определяются, но тЬмъ 
не мен-Ье можно было сказать, что она, начинаясь отъ \щ, Рирагй!, поды- 
мается вве!рхъ выше ерш. ап<;ег. вир. 08818 11е1, а влйво не переходитъ за 1ю. 
а1Ъат. Правую ногу больной не можетъ вытянуть, движетя въ этомъ на- 
правлеши и пасивныя и активный болезненны. 

Во время пребывав1я мальчика въ больнице мы заметили, что бо- 
лезненность въ правой подвздошной впадине уменьшилась, но за то зна- 
чительно увеличилась сзади въ поясничной части. Консистенция опухоли 
также изменилась, она стала менее твердой. Поясничная область ниже 
ложныхъ реберъ представлялась несколько выпуклой. Кожа ни спереди, 
ни сзади не давала решительно никакихъ изменешй, подвижность ея бы- 
ла нормальна, о флюктуая1и и помину нетъ. Августа 8-го Л. П. Алексан- 
сандровъ сделалъ пробный проколъ, вонзивъ иглу въ уголъ между позвоночни- 
комъ и ложнымъ последнимъ ребромъ. Извлечено изъ глубины небольшое 
количество гноя. Выло приступлено къ операц1И. Сделанъ разрезъ па- 
раллельно позвоночному столбу по краю ш. егес1ог18 1гипс1 величиною въ 
Р/д дюйма. Гнойный фокусъ лежалъ глубоко, гною вытекло мало, онъ 
вонючь, жидокъ и съ клочками омертвевшей ткани. Рана дезинфецирована, 
очиш;ена, введенъ дренажъ и наложено несколько швовъ. Гной въ продол- 
жеши несколькихъ дней выделяется въ незначительномъ количестве, но 
сохраняетъ весьма конючй запахъ. Сентября 8-го, ровно черезъ месяцъ 
иоеле операщи, вышли кусочки твердаго кала, съ техъ норъ наружный 
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видъ раны быстро изменился, гранулящи стали жив'Ье. Некоторое время 
посл'Ь выд'Ьлен1я каловыхъ камней количество выд'Ьляемаго гноя какъ буб- 
то увеличилось, но это продолжалось недолго. При нормальной т-р-Ь и хо- 
рошемъ аппетит']^ мальчикъ быстро прибавлялъ въ в^Ь. Рана мало по ма- 
лу затягивалась, гною совс']Ьмъ почти не выделялось, инфильтратъ разса- 
сывался и 27 окт. больной выписанъ совершенно здоровымъ. В'Ьсъ при по- 
ступлеши былъ равенъ 23700, а при выписке 27800* 

Въ данномъ случа'Ё положен1е гнойнаго фокуса находилось глав- 
нымъ образомъ въ поясничной области въ забрюшинной кл'бтчатк'Ь. 
Отсутств1е обостр4н1й въ течен1и болезни даетъ намъ право сде- 
лать предположен1е, что паратифлитъ, т. е. воспалеше забрюшин- 
ной кл']&тчатки началось вмЪст^ съ перитифлитомъ и распростра- 
нялось медленно вазадъ и вверхъ. Въ существован10 же перфо- 
рац1и кишки не можетъ быть никакого сомн'ён1я. Кусочки кала, вы- 
шедш1е изъ оперированной полости, прямое для того доказательство. 

Второй случай. Февраля 3-го 1887 г. въ терап. отд-Ьл. больн. Св. 
Ольги былъ принятъ 8-ми лЪтн. мальчикъ М. Бит... Ребенокъ боленъ семь 
дней. Забол'Ьлъ вдругъ; простудился, объясняли родители; съ перваго же 
дня началъ гор'Ьть. Въ начал'Ь забол'Ьвашя съ мальчикомъ была несколько 
разъ рвота. Бит... жалуется на боль въ живот'Ь^ отъ боли не можетъ хо- 
дить, поворачивается съ боку на бокъ, а потому постоянно сохраняетъ по- 
койное положен1е на правой сторон']^. Правую ногу держитъ согнутой, при- 
веденной къ животу и внутрь. Разгибан1е активное и пассивное бол'Ьзнен- 
ны и весьма ограничены; приведете же и отведете бедра относительно 
хороши. Правая подвздошная область представляется н'Ьсколько выпуклой, 
ч']^мъ то выполненной; изслЪдоваше ея очень бол']^зненно. Опухоль твер- 
дая на оп1;упь, не заходитъ влЪво за Ип. а1Ьаш, а вверхъ, начиная отъ 
Ид. РирагЙ!, подымается до лин1И, проведенной поперечно т-Ьлу черезъ 
пупокъ. Въ поясничной части точно также замечается напряжен1е мышцъ 
и н']^которая припухлость; въ этой области ощущается живая сильная боль. 
Мальчикъ жалуется на боль въ ног^ и покалываше въ мошонк'Ь, эти бо- 
ли являются главнымъ образомъ въ то время, какъ больного изсл1Ьдуютъ. 
Мочеиспускан1е свободно, количество мочи уменьшено, есть слЪды б'Ьлка. 
Стулъ задержанъ, вызывается клизмой. Еаловыя массы переваренны. Жи- 
вотъ н'Ьсколько вздутъ, на м^т^ опухоли ВЫС0К1Й тимшшикъ. Т-ра въ 
больниц'Ь представляетъ правильный интермиттирующШ типъ. Пульсъ шстъ, 
малъ, 112—124, дых. 28 въ 1'. Лицо бледно, страдальческое, глаза бле- 
стящи. Сильная жажда, мальчикъ много пьетъ, аппетита почти никакого, 
дзыкъ обложен!^. Бодьцой часто лежитъ въ полузабытш, во время сна неболь* 
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той бредъ. Февраля 9-го произведено изсл%дован1е подъ нарвозомъ; при 
этонъ возможно было бол^ точно опред'ккить границы опухоли. Оказа- 
лось, что л'Ьвад граница опухоли переходила за Ип. а1Ьат., подъ твердый 
край ед можно было легко подвести пальцы; верхняя граница определя- 
лась неточно, ннфильтратъ постепенно какъ будто сходилъ на нЪтъ по мФ- 
р^ приближен1я въ печени, которая выходила изъ подъ враяложныхъ ре- 
беръ пальца на 2. При ош;упыван1и опухоли спереди въ подвздошной впа- 
дине подъ пальцами ощущается ясная субврепитащя. Посл'Ь изследован1я 
въ тотъ же день у мальчика появилась рвота; мальчикъ жаловался на 
усилившуюся боль въ правомъ боку. На животъ положенъ ледъ, сд']^лана 
клизма. Назначено легкое втиранхе Пп^. ЬуЛг. сшеге!. Безъ всявихъ цере- 
и^нъ къ лучшему и безъ всякаго иям'Ьнен1Я въ консистенши опухоли боль- 
ной пролежалъ до 27 февраля. Родители на операц1Ю раньше не согла- 
шались. Флюктуащи ни спереди, ни сзади мы не зам']^чали, кожа была не 
изм'Ьнена н подвижна. Операщя сделана мною 27 февраля. Разр'Ьзъ про- 
веденъ сзади по краю егес1;ог18 (гипс!, величиною дюйм Р/г; разрезавши 
переднюю пластинку &8С1ае, покрывающей ш. диа(1га<;. 1ишЪог., я вошелъ 
въ забрюшинное пространство; клетчатка на м^стЬ разреза не была по- 
ражена; абсцессъ вскрыть ниже, соответственно 8р1п. в.пЬ. зир. 08818 Не!. 
Показался гной съ запахомъ, но ни во время операщи, ни въ последую- 
Щ1Я перевязки намъ не удалось найти причину въ виде каловаго камня 
или инородняго тела даннаго перитифлита; гною выделилось довольно по- 
рядочное количество. Гнойная полость помещалась среди, имея неправиль- 
ную форму, перегородки, доходила до И^. РирагШ. Полость была очищена, 
обильно промыта, сначала сулемой 1 — 3000, а затемъ 3% расгворомъ бор- 
ной кислоты. На рану наложено несколько швовъ и встявленъ дренажъ, 
который черезъ 5 дней совсемъ удаленъ. 12 марта при перевязке бнлъ 
заметенъ слабый валовый запахъ, но на 10доформенной марле кроме гноя 
ничего небыло заметно. После операщи т-ра сейчасъ же пала и мальчикъ 
сталъ быстро поправляться. Более всего держался небольшой ннфильтратъ 
поблизости 8рш. ап1;. зир. Правая нога оставалась согнутой въ тазобедрен- 
номъ суставе, но после однодневнаго вытяжен1я выпрямилась и мальчикъ 
съ 3-го апреля началъ ходить. 8-го апреля закрылась рана, а 15-го Бит... 
былъ выписанъ совершенно здоровымъ. 

Въ данномъ случае забрюшинная клетчатка при операщи ока- 
залась не пораженной, гнойный фокусъ находился въ подвздошной 
впадине, а потому позволительно думать, что онъ былъ внутри- 
брюшинный. 

ТретШ случай. 1юля 8-го 1888 г, въ детскую больницу Св. Ольги 
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принята 6 месячная девочка съ опухолью въ правой подвздошной области. 
Положеше опухоли глубокое, она выполняетъ всю &)88ат хИасат йех., на- 
чиная отъ \щ. РирагШ до 8р1п. ап!;. вир., а вл4во заходитъ несколько за 
Ип. а1Ьат. Опухоль существуетъ дв-Ь недели, а можетъ и больше, заяв- 
ляетъ мать. Бол-^Ье подробныхъ св'Ьд'Ьшй о начал'Ь болтни нельзя было 
получить. Правая нога согнута. Движешя этой ногой бол-Ьзненны; ротаць 
онныя движен1я въ тазобедренномъ сустав* свободны. Т-ра повышена. На- 
низъ жидко, н']^сколько разъ въ день, д']^вочка и бл'Ьдна и худа. Кормит- 
ся грудью, а прикармливается всЬнъ, что ^дятъ сами ротителй; больная 
дочь крестьянки. Кожа вадъ опухолью .здорова, подвижна^ ощуп1;ается при 
изсл'Ьдоваши опухоли глубокая флюктуацхя. 1юля 8* го же сд'Ьлана мною 
операщя. Разр'^^зъ параллельно \щ. Рираг(11, подъ мышечнымъ слоемъ 
вскрытъ гнойный фокусъ; вышло много гною, который былъ впрочемъ съ 
весьма небольшимъ запахомъ. Полость очип1;ена, промыта, наложено н']Ьс- 
колько швовъ и вложенъ тампонъ. Выд^лешй изъ раны мало, д'Ьвочка по- 
сл-Ь операщи чувствуетъ себя хорошо. По желан1Ю родителей 13-го взята 
изъ больницы. Мать приносила больную въ амбулаторш 15, 18, 20 и 27. 
Рана закрылась, д-Ьвочка совершенно выздоров-Ьла. 

Та обстановка крестьянской жизни въ МосквЬ, обстановка ра- 
бочаго и тотъ присмотръ, которымъ окружены бываютъ д-Ьти, позво- 
ляетъ допустить всевозможный упущешя со стороны Д1эты ^). По- 
стоянная диспепс1я, поносы, а зат'Ьмъ неосторожность въ 4д'Ь — до- 
статочный причины, чтобъ развился перитифлитъ и у подобиыхъ ма- 
лышей. Одно не вяжется съ предполагаемымъ д1агнозомъ, это отсут- 
ств1е согриз йе11с11 перфорац1и рг. уегтхЬгшхз, т. е. вала или ино- 
роднаго т-Ьла въ гно4 и отсутств1е отвратительнаго его запаха. Въ 
подобныхъ случаяхъ не нужно забывать о возможности воспалешя 
т-Ьхъ 3 — 6 железокъ, который находилъ ТиШег на задней станки 
сл'Ьпой кишки, покрытыми брюшиной. АйепШз этихъ железъ, кото- 
рый у д'Ьтей всегда или очень часто представляются гипертрофиро- 
ванными, можетъ дать картину, трудно отличимую отъ перфоратив- 
наго перитифлита. Опред^леше болезни тЬмъ немен']&е всетаки ос- 
тается тоже самое, т. е. регх^урЬИйз, такъ какъ нельзя представить 



^) Ветше (<1ге1йп(12^ап21^81ег шей. Вег]сЫ, Вегп, 1886 г. стр.13) описнваетъ регШрЬПиб 
безъ прободен1я ст^нокъ рг. уегт1Ьгт. у 7 м^сяч. девочки, у которой въ полости черве- 
образнаго отростка нашедъ непереваренную кашу, которой кормился ребенокъ. Станки 
д>т. уегпиГ. во иногихъ н^стахъ бшси размягчены, но прободения не б|140. 
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себ'Ь аденита железокъ слепой кишки безъ участ1я въ этомъ воспа- 
лен1и той части брюшины, которая эти железки покрываетъ. 

Всегда ли гной перитифлита характеризуется отвратительнылъ 
каловымъ занахомъ? Несомненно онъ обладаетъ имъ въ томъ 
случа'6, когда въ полости гнойника находятъ каловые камни или 
инородный тй-за, когда между полостью рг. уегтхГогтхз и полостью 
ограниченнаго перитонита, т. е. будущимъ гнойнымъ вм'ЁстилищемЪ; 
поддерживается сообщенхе. Это сообщен1е остается иногда на- 
столько большимъ, что черезъ него пер0тифлитическ1й инфильтратъ 
постоянно инфецаруется, то жидкимъ содержимымъ, 10 газообраз- 
ными веществами. Натечные гнойники при вропдуИС]^, не сооб- 
щаясь съ полостью кишекъ, но находясь поблизости ихъ, повре- 
менамъ обладаютъ настолько характернымъ гнилостно-каловымъ зана- 
хомъ, что казялось-бы сомн4н1я никакого не могло быть насчетъ 
того, что сообщен1е между полостью гнойника и кишечника суще- 
ствуетъ, а между т4мъ его н^тъ и ве было. ЗсЬисЬагй!; О опериро- 
валъ двухъ перитифлитиковъ, не нашедъ въ гнойномъ скоплеши ни 
каловыхъ камней, нн постороннихъ гЬлъ, т^мъ не мен'Ье гной им^лъ 
В0НЮЧ1Й запахъ. Въ подобныхъ случаяхъ нужно допустить, что газы 
кишечника, когда этотъ посл^&дн1й окружается болезненно-измененной 
клетчаткой, проникаютъ черезъ стенки, смешиваются съ гноемъ и 
растворяются въ немъ. Такимъ образомъ, если гной обладаетъ воню- 
чимъ каловымъ занахомъ, это еще не значитъ, что онъ сообщается 
съ кишечною полостью или что гнойная полость сообщалась прежде 
когда нибудь съ нею. Ни того, ни другого можетъ не быть. Я не 
думаю также, чтобъ могли существовать как1я нибудь основан1я и 
для того, чтобъ отрицать возможность поступлен1Я газообразныхъ 
телъ изъ гнойнаго вместилища, находящагося по соседству съ киш- 
ками, обратно въ полость этихъ последнихъ; кроме того газы вса( 
ваются и окружающей клетчаткой; гнойная полость во всехъ эту^ъ 
случаяхъ теряетъ свой отвратительный запахъ и перитифлитичешй 
распадъ является тогда въ виде доброкачественнаго гноя« Наконецъ 
допустима и подобная возможность, когда при существован1и отвер- 
СТ1Я въ рг. уегт116гт18 являются так1я услов1я, которыя препят- 
ствуютъ поступлен1ю не только жидкихъ частей кишечника въ по- 
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лость перитифлитическаго гнойника, но и газообразныхъ т^лъ. Вотъ 
почему сл'Ьдствхемъ указанныхъ наличностей могутъ встретиться гной- 
ные перитифлиты, которыхъ гной не обладаетъ вонючимъ запахомъ. 
Эти гнойные фокусы могутъ возбуждать подозр'бнхе на счетъ причина 
ихъ образован1я; но м'1сто, начало, разбит1е опухоли, а зат^мъ раз- 
личный друг1я признаки въ конц'Ь концовъ уб'Ьждаютъ, что им'Ью- 
щ1йся гнойннкъ есть ничто иное, какъ перитифлитическхй, хотя гной 
ни запаха вонючаго не иж'Ьетъ и не содержитъ въ себ']& согриз деИсИ, 
т. е. ни каловаго камня, ни инороднаго тЬла. Сл'Ьдующхй, больной, 
оперированнннй мною, благодаря любезности К. М. Сап'Ьжко, въ 
Кириловской больниц*!, представдяетъ именно, по моему уб'Ь2кден1Ю, 
прим^ръ только что сказаннаго. 

Въ 1892 г., шня 2 въ Еириловскую больницу аостудилъ 8 Л']^тн1Й 
мальчикъ Л. Суль... При осмотр']^ больнаго оказалось, что въ правой под- 
вздошной впадине находилась болезненная опухоль, кожа надъ которой 
около 8р1а. ап<;. вир. 08818 Не! и надъ костнынъ выступоиъ вверхъ пред^ 
ставлялась красной, воспаленной, неподвижной; въ этомъ м^ст^ замечалась 
также особенно ясная флюктуац1я, которая впрочемъ определялась по по- 
верхности опухоли и въ другихъ частяхъ. Правое бедро приведено къ жи- 
воту, разгибан1е невозможно по причине сильной боли. Мальчикъ непод- 
вижно лежитъ въ боково-спинномъ положеши, всякое движете вызываетъ 
сильную боль. Суль... лихорадитъ со времени заболеван1я, т-ра по вече- 
рамъ делаетъ больш1я повышенхя. Мальчикъ .занемогъ вдругъ^ разсказы- 
ваетъ мать, (самъ больной не говоритъ порусски), появился жаръ и боль 
въ правой подвздошной впадине по преимуществу и въ правой ноге; боль 
не позволяла ходить и мальчикъ слегъ въ постель; боленъ 6 недель. 1юня 
3-го мною сделана операщя. Разрезъ длинною въ 4 дюйма проведенъ на 
месте указаннаго наибольшаго изменен1я кожи, начало разреза парал- 
лельно Пупартовой связки. Изъ воспалительной полости выделилось огром- 
ное количество невонючаго гноя. Полость промыта и хорошо вытерта мар- 
левыми шариками. По изследовап1и полости оказалось, что она главнымъ 
образомъ находилась не въ подвздошной впадине, а въ маломъ тазу. Въ 
полость введенъ 10доформенный тампонъ, наложена обыкновенная повязка. 
До 17-го, когда въ первый разъ была сделана смена повязки, мальчикъ 
сталъ уже двигать правой ногой, сгибать и разгибать ею, боли с;ь каж- 
дымъ днемъ при этомъ движеши чувствовались меньше и меньше и нако- 
нецъ совсемъ исчезли. Мальчикъ началъ понемногу ходить, заметно по- 
полнелъ и повеселелъ. Тампонъ, вынутый изъ полости, покрытъ невоню- 
чимъ гноемъ, свободнаго гноя въ полости нетъ. 1юля 18-го мальчикъ уже 
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свободно ходидъ, ПОЛОСТЬ выполнялась гранулащонной тванью, а 27-го 
оставалась только небольшая поверхностная рубцующаяся ранка; 31-го боль- 
ной выписался совершенно здоровымъ. Посл'Ь операцхонное время протекло 
безлихорадочно. 

Въ данномъ случае гной не им'Ьлъ вонючаго запаха, ничего по- 
добнаго не было зам'Ьчено и при посл']^дующихъ перевязвахъ, кото- 
рыхъ сд'Ёлано 7, не было заверчено в нивавихъ постороннихъ т']^лъ 
въ гнойной полости, но ноложен1е этой последней въ маломъ тазу, 
положеше несвойственное при остромъ воспален1и ш. рзоаНз, а также 
и при воспалеши забрюшинной кл'Ьтчатви, заставляетъ насъ предпо- 
ложить, причемъ это предположен1е ближе въ истине по срав- 
нен1ю съ другими, что въ наблюдавшемся случа^^ мы им^ли д'Ьло съ 
перитифлитичесвимъ внутрибрюшинннмъ абсцессомъ, гной вотораго 
не издавалъ вонючаго запаха, а им'блъ вс! нризнави добровачест- 
венваго гноя. 

На первыхъ порахъ нашей бЪс^ды мы предпослали опред'1лен1е 
перитифлита; подъ этимъ названхемъ мы подра8ум']&вали бол']^нь, въ 
которой большая или меньшая часть брюшины, покрывающей рг. 
уегт1&гш1в воспаляется. Продуктами этого воспалешя могутъ быть 
а) пластичесшй серозно — фабринозннй вынотъ, который съ уменьше- 
Н1емъ или совершеннымъ уетраненхенъ причины, вызвавшей его, въ 
С0СТ0ЯН1И исчезнуть безъ сл'Ьда, разсосаться и Ь) выпотъ съ перваго 
почти момента содержащхй гной или впосл^дств1и обращающхйся 
въ гнойный распадъ. Громадн'Ьйшее большинство такъ называемыхъ 
стеркоральныхъ тифлитовъ суть ничто иное, какъ перитифлиты пер- 
вой ватегор1и. Уверенность въ этомъ праобр^тается^ сл^дя за ходомъ 
болезни. Такъ удален1е скопившихся каловыхъ массъ въ слЬпой 
кишк'Ь сопровождается улучшенхемъ въ состояши больного, это 
обстоятельство служитъ началомъ выздоровл']&н1я; но посл*]^ исчезно- 
вен1я вызвавшей забол^ваше причины, въ подвздошной впадин']^ еще 
долго остается болезненная припухлость, которая только со време- 
немъ исчезаетъ и тогда только больной вполне выздоравливаетъ. Но вы- 
сокая (-ра, рвоты, явлен1я со стороны пульса, сильная болезненность 
въ месте воспален1я и на всей брюшной полости не оставляютъ 
между темъ никакого сомнешя въ томъ, что болезнь протекла съ 
частичнымъ воспалешемъ брюшины, т. е. что у больнаго былъ не 
<:урЫ11;18 81;егсога118, а регИурЫШз. Такого характера перитифлиты, 
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нужно иолагать, проходятъ при воспален1и ст']^нокъ кишки, но безъ 
прободен1Я ихъ, а если и происходитъ это последнее въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ, то предварительное слипчивое воспален1е все же не позво- 
ляетъ далеко распространиться бол-Ьзненному процессу. Такъ Рпг- 
Ьпп^ег ^) разсказываетъ про одинъ случай перфоративнаго перити- 
флита, который онъ наблюдалъ съ д-ромъ Сге8еп1и8 у одного 17 лЬт. 
юноши. Больной выздоравливалъ уже отъ перетифлита, 1;-ра была 
нормальной 10 дней, какъ вдругъ произошло ухудшен1е, образо- 
валась эмбол1я въ легочной артер1и; больной погибъ. На вскрыт1и 
обнаружено: обширная эмбол1я въ легочной артерхи, а въ ст^нкахъ 
рг. уегт!^. порядочныхъ разм-Ьровъ дыра. На мЬст* перфоращи 
произошло сращен1е рг. уегт]Т. съ пар1етальнымъ листкомъ брюшины, 
а воспалительный эксудатъ, который определялся въ правой под- 
вздошной впадин'Ё во время образован1я перитифлита, при вскрыт1и 
не найденъ, онъ уже усп-Ьдъ разсосаться. виИшапп точно также сооб- 
щаетъ о томъ, что онъ вид-Ьлъ два случая перфорац1и рг. уегшИогтхз 
безъ образован1я гнойнаго эксудата. Одинъ разъ прободен1е было на 
м'Ьст4 туберкулезной язвы, другой разъ половина оторваннаго черве- 
образнаго отростка свободно лежало въ брюшной полости и тФмъ не 
мен'Ье это отторжен1е, это частичное омертвеше по окружности рг. уег- 
ш1]Гогт18 не сопровождалось образован1емъ гноя. 

Назвавъ вс* перитифлиты, въ которыхъ прободенхя станки рг. 
уегшхГ. не бываетъ, а если оно и происходитъ, то съ одновременнымъ 
сращен1емъ листковъ брюшины на м'Ьст'Ь перфоращи, регНурЬиМв 
81тр1ех, мы должны признать за ними еще ту особенность, что они спо- 
собны разрешаться, не переходя въ гнойный распадъ. Во время образо- 
ван1я этихъ перитвфлитовъ вокругъ воспаленнаго м^ста происходитъ пла- 
стически эксудатъ и пропитыван1е имъ окружающихъ частей; это обсто- 
ятельство составляетъ причину опухоли, причину боли и другихъ явленШ, 
которыми характеризуется течен1е перитифлита. Простые перитифлиты 
по преимуществу составляютъ тотъ контингентъ, для котораго теравпети- 
ческая помощь оказываетъ значительную услугу. Терапевты по справед- 
ливости следовательно отстаиваютъ свое право на леченхе изв^стнаго ха- 
рактера перитифлитовъ, такъ какъ поспешность хирургической помощи 
въ подобныхъ случаяхъ не только не можетъ принести пользы, но даже въ 
состояши оказать прямой вредъ. Если причина раздражен1я при про- 
стомъ перитифлите остается неудаленной или повторяется, то насту- 
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паютъ посл']^ н'Ькотораго затишья рецидивы, которые въ вонцЬ вон- 
цовъ ведутъ уже къ другого рода перитифлитамъ, а именно къ гной- 
нымъ. 

РепирЫНзз 8иррога11Уа. Вс']^ гнойные перитифлиты перфора- 
тивнаго ироисхожден1я. Теченхе ихъ бол^е или меи']Бе медленное, 
но начало быстрое и даже внезапное. Легче всего эти перитифлиты 
образуются при аномол1йномъ положен1н рг. уегт1&гт18, а потому неко- 
торые изъ яихъ вн'Ьбрюшннные или что одно и тоже перитифлиты, про- 
тевающхе вм'ЬсгА съ одновремевнымъ воспаленхемъ забрюшинной кл']^т- 
чатви. Рыхлость этой посл']^дней есть нричина обширнаго гнойнаго 
распада и распространен1я гнойныхъ ходовъ въ весьма отдаленныя 
области. 11ри подобныхъ перитифлитахъ гной пронивалъ подъ печень, 
подъ Д1афрагму, и, образуя тамъ различной величины вместилища, да- 
валъ поводъ принимать эти последнхя за подд1афрагмальные абсцессы. 
Наблюдали случаи, вогда гной пронивалъ въ плевру, вскрывался въ 
бронхъ и выхарвивался ртомъ, вогда онъ всврывался въ оволо сер- 
дечную сумву и т. п. 

Трет1й типъ перитифлита можно назвать регКх'рЫШз 8ер(;1са. 
Онъ харавтеризуется т^мъ, что воспаленае брюшины не является 
ограниченнымъ, вавъ при репИрЫШз зиррога^хга, а распростра- 
няется по всей ея поверхности или занимаетъ наибольшую ея часть. 
При этомъ обш,ее состоянхе подавленности и даже сопорозный видъ^ 
увазываюп](1е на отравлен1е организма, говорятъ за то, что помимо 
перитонита въ подобныхъ случаяхъ организмъ страдаетъ еще и отъ 
всасывающихся различныхъ вредныхъ веществъ, находящихся въ по- 
лости брюшины и попавшихъ туда черезъ отверст1Я въ ст^нвахъ рг. 
уегт1&гю15. Образован1е гноя при этомъ перитифлитй происходитъ 
чрезвычайно быстро, его находятъ уже на вторые сутки по забол4- 
ван1и. Течен1е этого перитифлита бурное и быстрое; вовсе неред- 
кость, когда больной умираетъ на второй или трет1й день по забол*- 
ван1и. Съ двумя последними ватегор1ями перитифлита терапевту не- 
чего делать. Защищать, какъ это некоторые известные клиницисты 
делаютъ, что гнойный перитифлитъ можетъ разсосаться или вскрыться 
въ какой нибудь соседнхй органъ и тфмъ дать начало къ выздоровлен1ю, 
значитъ рисковать жизнью больнаго, а не вести его по правильному 
пути къ излеченш. Вопросъ о лЬченхи гнойнаго перитифлита во мно- 
гомъ походитъ на вопросъ о лечен1и гнойнаго цлеврита. Если пле- 
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вритикъ, у котораго гной прокладиваетъ себ% путь въ бронх 
жетъ выздоров^Ьть, все же это не значить, что къ »той ц'Ьли с. 
стрЬмвться; въ настоящее время едва-лв кто етанетъ оправды! 
жидательный способъ л^четя гнойнаго плеврита. Болы 
врачей сейчасъ же ооервруетъ, разъ доказано, что въ плев] 
полости находится гной. Придетъ время, что не будутъ иначе 
и при л'Ьчен^и гнойнаго перитифлита. 

Вопросъ о тонъ, кто чаще забол^ваетъ перитифлитонъ н 
или женщины, для пеня не предсгавляетъ особеннаго И1 
11режн1е авторы были скловны думать, что въ этомъ отнонп 
и11чается значительный нерев^съ на стороне ыужчннъ, но < 
статистичесЕинъ даннынъ носл^дняго времена, надо полага 
чуть ли не равпнмъ обра^юнъ заболЪваютъ и мужчины и же 

Еще несколько словъ о роли рг. уегт!!". въ этюлогш ^ 
забол^ван1й организма. Забол'{1ван1е рг. уегт1{ог1п. бываетъ 
ною не одного только перитифлита; воспалев1е начальныхъ 
V. рог1ае равнымъ образомъ (рукрЫеЫНз) наблюдается при 
ненныхъ процессахъ въ червеобрааномъ отпостк'6, какъ и н 
гихъ забол^&ван1яхъ въ толстыхъ кишкахъ вообще. Крон1| тс 
щен1я верхушки рг. гегт!1'. во время теченЗя перитифлита с 
жающими частями даетъ другой разъ петлеобразныа образош 
которыя попадаютъ кишки и ущемляются '). 

Теперь переходимъ къ д1агностик4, иеходанъ и къ л11чев11 
тифлитовъ. 

При опред%лен1и перитифлита прежде всего нужно о( 
внинан!е на явлен1я въ правой подвздошной области. Бели в' 
торыхъ случаяхъ опухоль и можетъ помещаться болгЬе въ л^вс 
въ правой сторон'Ё или глубоко находиться въ забрюшинпо 
чатк4, подъ печенью, около почекъ и т. д. и давать такимъ о 
право думать, не ин^етъ ли наблюдающ1й д^ло съ каввмъ 
другимъ бол4зненнымъ процессомъ, то во всякомъ раз4 эти 
очень р^дки. Кром'Ё того, помня авоиал!йное расположеше ] 
га1Й)гт18 и эти отклонен1Я можно предвидеть. 

Обыкновенно перитифлиты характеризуются бнстрымъ на 
Быстрое заболевание сопровождаетсл болью въ животе, понеща! 



') Руков. частной аатолог1И и терапл ^кшавеп'а, Т. VII ч. I, стр. 376. 
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ПО преимуществу въ правой подвздошной области и бол'Ье или мен-Ьевзду- 
тымъ животомъ. Боль и вздут1е зависятъ отъ степени и распростра- 
нешя перитонита. Отъ этого посл4дняго часто вм4ст4 съ т4мъ за- 
виситъ и обп;ее состоя Н1е и явлешя со стороны пульса. Область 
правой подвздошной впадины всегда представляется болЬе выполненной 
и приподнятой, чЪмъ противуположная л^вая сторона. При ощупы* 
ваши припухлости она представляется твердой, если д4ло не дошло 
еще до образовашя гнойнаго фокуса. Величина ея различна; вожа 
надъ опухолью свободна и нормальной окраски. Давлен1е бол'^зненно 
и только въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ при ощупыван1и подъ пальцами 
ощущается крепитац1я. Постукиванхе этой области по сравнешю съ 
другими м'Ьстами на живот* даетъ ясное притуплеше, но въ боль- 
шинстве случаевъ надъ этимъ м^стомъ всегда сохраняется высок1й 
тимпанитъ. Такимъ образомъ быстрое начало, повышенная (-ра, боль 
въ ЖИВОТЕ, особенно въ правой подвздошной впадин*, выпуклость 
этой области, ощущенхе инфильтрата въ ней и притуленхе перкутор- 
наго тона — суть главные признаки перитифлита. Друпя же явлен1я, 
какъ рвота, боли при мочеиспускан1и, запоры, жажда, боли при каж- 
домъ поворачиванш, явлен1Я со стороны пульса, общаго состоян1я 
могутъ только дополнять первые признаки и указывать на тяжесть 
забол*вашя въ каждомъ отд*льномъ случа*. Кром* того необходимо 
упомянуть еще объ одномъ частомъ признак* перитифтита — это при- 
веденхе бедра правой ноги къ животу. Въ однихъ случаяхъ выпря- 
млеше и сгибанхе бедра, притягиванге его къ животу происходитъ 
свободно, съ небольшою только болью, въ другихъ-же случаяхъ на- 
оборотъ этихъ движен1й или совс*мъ нельзя сделать или он* воз- 
можны только въ весьма ограниченномъ размах*, а приведенхе внутрь 
и отведен1е бедра кнаружи совершается бол*е или мен*е свободно и 
даже очень часто безъ всякой боли. Это явлен1е настолько часто на- 
блюдается при перитифлит*, что непрем*нно должно быть принято 
во вниман1е, а главнымъ образомъ каждый разъ объяснено, такъ какъ 
играетъ большое значенхе въ распознаван1и забол*ван1й между пери- 
тифлитомъ и р8011'омъ. Д*ло въ томъ, что при экстраперитонеаль- 
ныхъ перитифлитахъ, т. е. когда ге1;госоесаГная кл*тчатка воспаляется, 
то сос*дство Га8С1ае Шасае и поясничной мышцы (рзоаз) съ этимъ 
воспалите л ьнымъ фокусомъ остается также небезраз л ичнымъ, особенно 
сос*дство верхней части &8С1ае Шасае. Въ этомъ м*ст* эта оболочка пред- 
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ставляетъ некрепкую, а рыхлую клетчатую перепонку поясничной 
мышцы, которая въ лучшемъ случае спаивается только съ воспаден- 
нымъ м']^стомъ, а иногда такъ просто принимаетъ вм^ст*! съ мышцей 
полное участхе въ воспаленхи т. е. переходитъ въ распадъ. Въ такомъ 
случа-Ь на ряду съ перитифлитомъ им1;ется и острый р8011, развив- 
ппйся рег сопйпиНакет. Отъ большаго или меньшаго участхя въ вос- 
пален1и {а8С1ае Шасае и поясничной мышцы зависятъ равличныя 
явлен1я въ вытягиван1и, въ притягиван1и бедра къ животу, въ при- 
веден1и и отведен1и его кнаружи. Притягиваше бедра къ животу 
совершается посредствомъ поясничной мышцы наравне съ другими, 
а потому, если она окажется больной, то этого движенхя пащептъ 
бываетъ не въ состоя нхи сдЬлать, точно также, какъ приведенхе внутрь 
и отведен1е бедра кнаружи не можетъ быть выполнено при забол^- 
ван1и т. Шас! шекгп!. Им4я передъ собою перитифлитъ съ выше- 
описанными явлен1ями, мы прежде всего следовательно должны р'Ь- 
шить вопросъ, не развивается ли передъ нашими глазами острый 
р8о11, который составляетъ совсЬмъ нер-Ьдкое забол'Ьван1е въ д'Ьт- 
скомъ возрасти. Оглич1я, которыя даетъ Ма1;1ег81оск, что начало 
р8011;18 медленное, а реп<;зфЫ11;18 быстрое, ровно ничего не говорятъ. 
Обыкновенно и р8011;18 развивается чрезвычайно быстро, особенно у 
т^хъ д^тей, которые находятся въ равныхъ услов1яхъ, предраспола- 
гающихъ къ забол4ван1ю, какъ перитифлитомъ, такъ и псоитомъ, при- 
мерно: паден1е, прыжокъ, ушибъ, напряжете сильное и т. под. Главное 
отлич1е рзоИ'а заключается именно въ томъ, что сгибанхе и разги- 
бан1е въ тазобедренномъ сустав'Ь правой ноги, точно также, какъ 
приведен1е и отведете бедра при воспален1и поясничной мышцы д'Ь- 
лаются невозможными и чрезвычайно бол']&зненными; зат^Бмъ опухоль 
правой подвздошной впадины помещается ниже, непосредственно 
прилегаетъ и подходитъ, спускаясь внизъ, подъ Цд. РирагШ, причемъ 
верхняя треть внутренней поверхности бедра представляется припух- 
шей и болезненной. Припухлой нога можетъ казаться и при пери- 
тифлите, но эта припухлость общая, на всю ногу распространяю- 
щаяся, припухлость или вернее отечность, происходящая отъ сдав* 
лен1я венъ расширившеюся перитифлитическою опухолью, межъ т^Мг 
какъ при псоите припухлость, а вместе съ гЬмъ и болезненность 
на бедре помещаются главнымъ образомъ въ области 1госЬап1. шйюг. 
Съ развит1емъ болезненнаго процесса въ поясничной мышце опухоль йа 
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бедр% съ каждымъ днемъ увеличивается, а движен1е бедра все бод'Ье 
и бол^е уменьшается, тогда вакъ при иеритифлит'Ь явлен1я, наблюдав- 
Ш1ЯСЯ въ начал'Ь 8абол'1{ван]я, остаются иочти один и т'Ьже или даже 
значительно стихаютъ. 

Инвагинащя тонбой бишви въ сл'1ную, слепой въ восходящую 
часть толстой, наконецъ внедрен1е тонвихъ вишокъ вътолстыя легче 
всего не распознать и см^Ьшать съ перитифлитомъ. Эти заболФванхя у 
д']^тей встречаются т^мъ чаще, ч1^мъ моложе ребеновъ. Инвагинац1я 
одной кишки въ другую у грудныхъ д-Ьтей совс^мъ нер'Ьдкое явле- 
Н1е, между ткиъ какъ перитифлитъ встр^Ьчается все чаще и чаще по 
м']&р']& возраста д'Ьтей. Поэтому годы забол^вшагр ребенка могутъ уже 
служить н'Ькоторымъ основан1емъ для опред'Ьлен1я бол'Ьзни. ЖидвШ 
стз'лъ, серозный, со слизью, съ примесью крови или совсбмъ кровя- 
ной составляетъ весьма характерный првзнакъ нри инвагинацш. Эти 
поносы обыкновенно наблюдаются въ первое время забол{{ван1я, а 
потому и драгоисЬины для д1агноз&, хотя могутъ продолжаться и во 
все время бол'Ьзни. Рвота каломъ и кровью точно также весьма важ* 
ный симптомъ при инвагинац1и кишекъ, но у д^тей меньшаго воз- 
раста, у грудныхъ д4тей онъ можетъ совсбмъ отсутствовать. Что же 
касается до м'Ьстныхъ явлен1й въ животЬ, до явлен1й перитонита, 
то он']& могутъ быть общи, какъ для иввагинац1и, такъ и для пери- 
тифлита. Такимъ образомъ самый надежвый и болЪе или мен'Ье по- 
стоянный признакъ при инвагинащи — это поносъ сукровицей или 
кровью и въ первое время нормальная т-ра. 

Скоплен1е каловыхъ массъ въ толстой кишкФ, въ слепой, сопро- 
вождающееся запоромъ, жалобами на непр1ятное ощущев1е въ правой 
подвздошной впадине, при чемъ эти бол^вненныя ощущев]я усили- 
ваются и чувствуются значительн'Ье при надавливаши на эту область, 
составляютъ именно тотъ комплексъ признаковъ, которыми характе- 
ризуется (урЫШз 8<;егсогаИ$. Слабительный средства въ подобныхъ 
случаяхъ быстро избавляютъ пащента отъ страдан1й. Высокую<же 
т-ру при этомъ, рвоту, р-Ьзкую боль въ живот*, ясно выраженную 
опухоль ш 1о88а 111аса (1ех., посл^б того какъ несколько разъ последо- 
вала дефекац]я, я никакъ не могу себ* объяснить только простой 
атон1ей толстыхъ кишекъ и всю наблюдаемую картину приписать 
1урЫШ8 81;егсога118. Мн* приходцлось видеть колосальное скопленш 
кала въ кишкахъ и въ тоже время не наблюдать указанныхъ симп- 
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тоновъ. В&к случаи, въ которыхъ закачаются разли 
хев\а раздраженш брюшины н додгое или короткое время 01 
паухоль 1и Гогза 1Иаса дех., я отноигу къ рег1(урЫ1из 811 
перитифлиты въ гроыадвонъ большинстве, падо подага 
шаются и поверну в%роят1ю слухагь причиною того, т 
часто и иного находагь иаи{|нен1й въ рг. уегт!!^)!!!!!^ пр! 
труповь. 

Остается еще сказать о тоыъ, что регКурЬИНз ыожеп 
шанъ съ саыостоательныыъ забол'Ёван1енъ забрюшинной 
О тоыъ, что это воспаден[е возможно, а уже высказался 
указать на ваше-нибудь бол^е или мен^е заслужнвающ!< 
01'личительвые признаки рага(.урЫ11:'а отъ перитифлита я я 
каждомъ отдЪльномъ случа']^ еще можетъ быть боЙ-что е 
на основа111и чего можно будетъ склониться въ ту или д] 
роиу, но общихъ постоянныхъ отлвчательныхъ прнзаако 
этими двумя - забол'Ьван1яни найдти решительно невозможж 
когда про'дессъ подвинулся далеко. Подъ кой-что я разуме 
которыя зависать при перитифлите отъ восиалительнаго р. 
брюшины и каковыя при паратифлитй ногутъ отсутствова1 
новенно отсутствуютъ. Только на основанш исключительна 
странешя опухоли, на основати того, что у мальчика Р. 
развитш опухоли въ правой подвздошной внадине родител! 
чали авлен1й, которыя указывали бы на раздражен]е и 
реп(опс1, я решился гнойникъ, находЕВШ1йся 1П {овва 1Иа 
правее поясничной области и на передневнутренней ооверхн! 
отвести къ простому рага(урЫ1(,'у отъ даден!я, а не къ пе; 

Исходъ заболеван1я перитнфлитомъ зависитъ отъ мне 
чивъ. Прежде всего мы должны указать на форму перити^ 
всякаго понятно, что смертность при септическомъ перитв) 
жна быть значительнее, ченъ при гнойвоиъ ограниченном 
первичномъ перитифлите, ари регКурЫНш 8!тр1ех. Затем' 
дуетъ упускать изъ виду и тЬ соображен!», какимъ матер!ал 
ауется тотъ илн другой авторъ д.1я доказательства '•/ц смер 
перитифлита. Летъ десять тому назадъ, когда хирургическ 
применялось съ меньшею охотою, ченъ въ настоящее вре! 
яость отъ перитифлита должна быть и на самомъ деле бы. 
чемъ въ настоящее время. Такъ большниствр изъ техъ 
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воторне оперированы Вап(1в'о11ъ и о которыхъ сообщают 
зол, Мс. Вигпау и друг., при внжидательномъ способ* 
в'Ьрно дали бы неизмеримо большШ % смертности, ч4ы 
рыб этими авторами нолученъ. Мс. Вигпау напр. тъ 
ванныхъ, изъ которых-ь 6 на второй день, 14 на трепй, а 
четвертый день и въ конц* недели были оперированы, по1 
одного. Если взять бол^е отдаленное отъ насъ время, когда 
ковъ лечили приставлен1емъ пьявокъ еъ правой подвздош 
втиран1емъ ртутной мази, ваннами, калоиеленъ и другими ел 
то смертность отъ этой болезни снова будетъ ицая. Уок 
собранныхъ инъ въ 1846 г., не видЪлъ ни одного выздо 
другой же группы въ 14 случ., нзъ которыхъ 11 челов*! 
зеваны саминъ авторомъ, всЬ 14 выздоровели. Усн* 
н!и онъ приписываетъ главнымъ образоиъ большииъ 
(въ 8 случ.). Ток прямо говорить, что при противувос 
способ* л*чев1Я (стр. 103) изъ 39 одинъ выздоров*лъ, ; 
между т*иъ, какъ нзъ 8, принвмавшихъ оп1Й, вс* восемь 
1Те безъ вл1яни на*'/оСмертвостаостается и то обстоят 
ВТО в какими случаями польвоввлся при своихъ внводахъ 
напр., на основавш якобы случаевъ, собранныхъ Уок'о 
смертность ъъ прежнее время равной 79,Ь^1о, по статис 
данныыъ, инъ самвмъ нолученннмъ (матерЗалъ въ 977 с 
которыхъ 294 умерло), смертность при первтифлигЬ 
Проверяя же данныя Уок'а, находимъ, что изъ 53 случ; 
и 65) 14 совершенно понравились, а 39 умерли, иначе 
смертность по Уок'у (27''/о) приблизительно равна той, 
знваетъ и которую получилъ Ма1;(;егб(оск на осиояанЗи } 
самимъ собранныхъ. Да оно иначе и не могло быть. Матер!а 
пользовался МаИегзЪоск, находился въ рукахъ врачей, п) 
тотъ же самый снособъ л*чен1я, который нр]обр*лъ уж( 
лу и въ 45 — 50 годахъ. Это способъ л*чен1я оп^емъ, ш 
глгйсвиии врачами' Сгауее и 81оке8. Этимъ я хочу скаэ 
вое в*ян1е при л'йчен1и перитифлитовъ еи1е не коснуд 
Ма1;{йгз(.оск'а, которые были у него въ распоряжен1и, а п 
перитифлита во время Уок'а не могъ сильно разиитьс; 
перитифлита того периода, когда МаИегв1оск писалъ 
.РегИурЬЦСхз" въ бегЬагй^'з НапйЪисЬ йег К1П|1ег-Кгап 
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зываемый процентъ смертности не особенно сильно разнится и отъ 
показанхй нов^йшихъ авторовъ. Екг считаетъ смертность отъ пери- 
тифлита равной 26^/у, а ЗНтзоп — 25^/о. 

Смертность отъ перитифлита д']^тей по Маиег8(оск'у поразительно 
громадна, она показана имъ равной 70^/о. Могутъ-ли эти данныя 
служить хотя-бы приблизительвымъ показателемъ верности смертей 
или он^Ь похожи на предыдущ1я въ род'Ь указан1й на статистическ1я 
данныя по Уок'у? Во всякомъ случае эта цифра слишкомъ велика 
и по всЬму в-Ьроятхю не в4рна. Несомненно, что въ этихъ статисти- 
ческихъ данннхъ зауЬшанъ довольно сильно личный элементъ. Для 
доказательства я беру слЬдующзе случаи Ветте, мои, С1агке, Ьа- 
Ьас|1е-Ьадгауе, Его88, 21* и Уо12'а, ихъ ьсЬхъ 62, изъ нихъ умерло 
20; что составить только 32^/^ смертности; при этомъ нужно зам'Ё- 
тить, что изъ 12 больныхъ Уок'а 11 умерло. Между 32 и 70 боль- 
шая разница и все это произошло самымъ невольнымъ образомъ; я 
взялъ безъ всякаго выбора попавш1еся мн-Ь подъ руку случаи пери- 
тифлита, которымъ страдали дЬти различныхъ возрастовъ. Посл^ ска- 
заннаго едва-ли можно утверждать, что ^/^ смертности отъ перити- 
флита между д']&тьми слишкомъ разнится отъ ^/^ смертности между 
взрослыми. 

Общ1й же ^/^ смертности безъ различ1я возрастовъ, можно пола- 
гать, колеблется между 25—35, а съ развит1емъ распознавашя ран- 
нихъ стад1й опасныхъ формъ перитифлита и съ развит1емъ методовъ 
л'Ьчен1я и тотъ, который до сихъ поръ наблюдался, долженъ пони- 
зиться. 

Л'Ьчен1е перитифлита, смотря по форм* и продолжительности 
существован1я, должно вестись различно. Однообраз1е въ способ']^ при- 
м*нен1я помощи можетъ отзываться вредно на больныхъ. Въ этомъ 
отношен1и перитифлиты должны быть разделены на группы. Въ пер- 
вую изъ нихъ мы отнесемъ перфоративные перитифлиты, начинаю- 
Щ1еся бурной клинической картиной, высокой т-ой, общею подавлен- 
ностш нервной системы, рвотой, явлешями со стороны пульса, ды- 
хан1я и быстротой распространен1я перитонита и всЬмъ т4мъ, что 
соединено съ воспаленхемъ этого покрова и съ одновременно проис- 
ходящимъ отравлен]емъ организма отъ всасывай! я разлагаюищхся ве- 
ществъ, попавшихъ въ полость брюшины. Эти септическхе перитиф- 
литы требуютъ быстрой и основательной помощи; потеря времени въ 
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водобвыхъ случаяхъ иожетъ стоить явзеги больному, ибо ИЗВ%| 
ирии^рщ, когда больвые умирали ва вторня сутки, спустя че 
35 по забол'!Ьшн1а. При септическихъ фориахъ нужна скорая Х1 
гическая помощь; только отъ нея можво еще ожидать хоро 
усп'Ёха, т. е. когда изъ брюшной оолоств удаляется отравля! 
организиъ вещество, а мФсто, черезъ которое оно донало, зашина 
конечно, но удален1и такъ или иначе разрушеннаго червеобра^ 
отростка. •Уб'Ёдвтельвыя доказательства для подобнаго рода л']Ё< 
представлены многими врачами, между которыми анерикавсше ^ 
маютъ первое ы-Ьсто. Операц1я при этомъ делается обыкновен! 
путеиъ. Сл'Ёлавши ланоратом1Ю, брюшную полость, кишки, брызж 
по возможности тщательно очищаютъ, рг. уегшИ'огш. удаляютъ 
оставшееся основан1е его накладывается кишечный шовъ, брю[ 
станки или зашиваются наглухо или въ нихъ вшивается неболь 
[^азн'Ёра дренажъ. На наружную рану вакладываютъ обыкнове) 
повязку. Очистку брюшвоб полости ироизводятъ такиыъ образом! 
одни врачи проиывають брюшную полость различными раство 
дезиифецирующихъ средствъ, по преимуществу же 2 — 3"/^ раство] 
борной кислоты, друпе же очищаютъ ее только губками, смочен! 
тоже въ разчлииыхъ дезивфецнруюгцихъ жидкостяхъ. Кожный 
р^ъ д^аютъ, какъ при перевязк'Ё наружной подвздошной артер|| 
Куперу), гд'Ё она покрыта брюшиной или по наружному краю ш. : 
При дальБ^йшенъ л'Ёчен1и опери роваввыхъ должны соблюдаться 
же саиыя правила, которыя выработаны для т-^хъ изъ нихъ^ у 1 
рыхъ произведена резекц1я кишки и ва.10жеыы кишечные швы. 

Бторая группа, въ которую войдутъ первичный перитвф. 
рег1(.урЫ1Ы8 31тр1ех и перфоративиый перитифлитъ съ последую! 
образован1емъ гнойнаго фокуса— регИурЫ^йв зиррогаНуа, треС 
иной помощи, ч^иъ случаи предыдущей группы. По самому на 
трудно распознать, въ какую форму перитифлитъ выльется. Р; 
сется-ли образующ1йся иифильтратъ 1п 1^озва 1Иаса <1ех. или н^ 
н^ст^ образуется гнойное скоплен1е, выясняется только со времес 
Во всякоиъ случае прежде всего пеобходяно обращать внимав] 
раздражен1е брюшины и стараться его ограничить, а сияьныа 
въ животе уменьшить. Поэтому для больного прежде всего нес 
димъ покой, а зат^мъ уже прин1|неп1е протнвувоспалительиыхъ сред| 
Къ антифлогистическому методу л%чев!я въ прежнее время отш 
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между прочимъ и вс^Ь слабительнБгя средства, но, оставляя эти по- 
сл^дн1я въ сторон^^ я скажу только о томъ, что применялось сна- 
ружи и маетно для уменьшеа1я воспалительнаго состоян1я тканей въ 
правой подвздошной впадине. Втирали разлнчныя мази, между кото- 
рыми чуть-ли не универсальной славой пользовалась ртутная, ста- 
вили пьявки, банки, прикладывали согревающ1й комиресъ, делали 
общ1я ванны и прим'Ьняли холодъ въ различныхъ видахъ. Кровеиз- 
влечен1е посредствомъ пьявокъ достигало громадныхъ рази^ровъ. Бы- 
вали прим'Ьры, когда больному приставляли по 150 — 250 пьявокъ во 
время течен1я перитифлита (РааНег). Мнопе взъ упомянутыхъ средствъ 
охотно применяются и по ныне, за исключенхемъ разве пьявокъ и 
банокъ. Но несомненно, что вернейшею и чуть-ли не единственно 
надежною помощью остается холодъ, применяемый въ различныхъ 
видахъ. Холодные компресы и пузырь со льдомъ остаются самыми 
удобными формами. Приложенный черезъ полотенце, сложенное въ 
2 — 3 раза, пузырь со льдомъ прододжаетъ лежать на опухоли въ па- 
ховой области по нескольку часовъ подъ рядъ, затемъ больному 
дается отдыхъ. Ледъ сбрасывается съ опухоли и больной лежитъ безъ 
него более или менее продолжительное время. Дети меньшаго возра- 
ста отъ постояннаго применен1я льда на воспаленное место скоро 
зябнутъ и охлаждаются по своей поверхности, а потому сообразуясь 
съ возрастомъ ребенка и его силами, прикладыван1е льда нужно пра- 
ктиковать попеременно. Я обыкновенно советую у детей держать 
ледъ ^/4 или чясЪу а затемъ даю отдыхъ на ^/^ или на 7г ^^^^ ^ ^^^'^ А^ 
техъ поръ, пока самостояте^^ьныя боли не стихнуть и пока значи- 
тельно не уменьшатся боли, вызываемыя при изследованш. Разъ 
указанная цель достигнута, применеше льда делается не необходи- 
мымъ и я перехожу къ наложен1ю согревающаго компреса. При 
такомъ лечен1и воспалительная опухоль ограничивается въ своемъ 
распространен1и, образовавшхйся инфильтратъ, сначала казавш1йся бо- 
лее твердымъ, чемъ до применен1я льда, начинаетъ уменьшаться или 
уменьшаясь начинаетъ переходить въ размягченхе, а впоследствш 
въ гнойный распадъ, присутств1е котораго, разъ гной находится не- 
далеко отъ наружной поверхности, узнается по явлен1Ю флюктуацш. 
некоторая мягкость опухоли слбдуетъ за выраженнымъ оплотнешемъ 
и въ томъ случае, когда дело не доходитъ до образовашя гноя, а 
когда опухоль, съеживаясь, сама разсасывается до полнаго уничто- 
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асен!я малМшихъ сл^довъ оплотнен1я въ правой подвзлошной впа- 
дин'6. Этому разр§шен1ю воспалительнаго инфильтрата или его огра- 
ничен1ю помогаетъ еще и терапхя оп1емъ или его алволоидаии. Д']&ло 
въ томъ, что во время течев1Я и развит1я перитифлита отправленхе 
кишечника бнваетъ такъ или иначе нарушено. Чаще всего, особенно 
въ начале перитифлита, наблюдается запоръ. Понятно, сл'Ьдовательно, 
почему въ прежнее время тавъ любили прибегать въ подобныхъ слу- 
чаахъ въ слабительнымъ, но далеко не р'Ьдкость, когда при перитиф- 
лите наблюдался поносъ. Усиленная перистальтика вредитъ образо- 
вана сращен1й между листками брюшины. Поэтому кишечнику ^е* 
обходимъ такой же покой, во время развипя перитифлита, особенно 
въ начале его, какъ и всему организму. Покоемъ достигается огра- 
ничеше воспалительнаго процесса, избегается возможность разрыва 
происшедшихъ склеекъ между листками брюшины и замкнутость вос- 
палительнаго инфильтрата является тогда какъ бы необходимымъ 
следств1емъ. Стремлен1е дать покой больному и заболевшему органу 
выразилось тЪмъ, что на м^сто слабительныхъ, не смотря на запоры 
при перитифлите больвымъ начали давать ЪеПадоппаш, ех<;г. Ьуо8- 
С1аш1, ошй^ его алколоиды и темъ достигли весьма хорошихъ ре- 
зультатовъ. Оихй оказался самымъ лучшймъ средствомъ. Введете его 
въ терап1Ю перитифлита сделало эпоху въ медицине, что выразилось 
несомненнымъ увеличешемъ ^/^ выздоровлешй отъ указанныхъ забо- 
левашй. Но, какъ и во всемъ, дело не обошлось безъ увлеченШ и въ 
данномъ случае. Некоторые врачи положительно злоупотребляли и 
злоупотребляютъ оп1емъ и до сихъ поръ; Такъ д-ръ Е1сЬЬег§ ^) сооб- 
щаетъ, что онъ одному больному, страдавшему перитифлитомъ въ 
продолжеши 6-ти недель успелъ дать ни больше ни меньше, какъ 
340 §гап. серно-кислаго морф1я, причемъ въ продолжен1и 20-ти дней 
больной принималъ по 7» &П1. каждые 72 часа. Пащентъ его выадо- 
ровелъ; Е1сЬЪегё приписываетъ выздоровлен1е героическимъ дозамъ 
алколоида. Вера великое дело, но если въ подобныхъ случаяхъ ея 
было бы поменьше, то больные отъ того не были-бы въ убытке. Другой 
врачъ Тау1ог сообщаетъ, что онъ разъ далъ при перитифлите 13 дг. 
ошя въ продолжеши 7-мъ часовъ. Несомненно, что ошй приносйтъ 
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пользу, но къ чему нриб^^гать къ тавимъ громаднымъ пр1е1самъ^ ЕОгда 
и меньшими дозами можно достигнуть хорошаго результата. 

Оп1й въ первые дни перитифлита необходимо давать постольку, 
чтобъ держать больного въ легкой нолудремотЬ. Смотря по возрасту, 
моавно давать дФтамъ ех1г. ори отъ 0,005 — 0,015 каждые два часа, 
избегая до поры до времени клистировъ, не смотря на отсутствхе 
стула въ продолжеши н^волькихъ дней. Анестезируя оп1емъ кишеч- 
никъ, въ Боторомъ перистальтика прекращается иногда только отъ 
боли, ошй служить въ подобныхъ случаяхъ даже слабительнымъ; 
стулъ сл'Ьдуетъ скоро за моментомъ^ когда боли устранены* 

Громаднейшее большинство „регх^урЬИШ 8ашр1ех^ съ помощью 
указанвыхъ средствъ разр'1&шается безъ всякихь вредныхъ посл^Ьд- 
СТВ19 для больного; получаеахя громадный ^/о выздоровлен1я. Это суть 
перитифлиты пластическаго образованхя, въ которыхъ продуктомъ 
воепален1я бываетъ не гной, а серозно-фибрннозное или серозно-гной- 
иое пропитываше. Воспален1е брюшины при этомъ, которая покры- 
ваетъ рг. уегпи^гш18, може1ъ и не сопровождаться ея разрушен1емъ, 
точно также, какъ и полное разрушенхе ст'Ьнки червеобразнаго от- 
ростка не необходимое услов1е. Въ подобныхъ случаяхъ станки рг. 
уегт1Гогт18 во всю свою толщу, будучи раздражены содержимымъ его, 
не исключая и наружной серозной оболочки, воспаляются, но д'1до 
никогда не доходитъ до прободеихя, до ра8рушен1я ни брюшины, ни 
сгЬнки рг. уегт1^огт18. Воспаленхе червеобразнаго отростка можетъ 
кончиться и прободен1емъ, но безъ того, чтобы на его м'Ьст'Ь обра- 
зовался гнойный фокусъ. Долгое существоваше перитонита той части 
брюшины, которая покрываетъ отростокъ сл']&пой кишки, вызываетъ 
вокругъ себя слипчивое воспален1е, тавъ что къ тому времени, какъ 
произойти пробод^даю станки червеобразнаго отростка, сращен1я съ 
кишкой, съ брызжейкой, какъ разъ въ томъ м'Ьст^, гд'Ь образоваться 
дефекту, пр1обр'Ьтаютъ такую толщу, что сдужатъ полной и хорошей 
преградой изл1ян1ю содержимаго въ полость брюшины. Наконецъ 
р^дко, но возможна и такая случайность; прободенхе происходить, 
Д9 твердое содержимое остается всетаки въ полости червеобразнаго 
1ртростка, полость брюшины не заражается^ а сращенхе съ соседними 
частями происходитъ уже посл'Ь прободешя. Боль, опухоль, пропи- 
тыван1е окружающихъ частей воспалительнымъ инфильтратомъ, высо- 
кая т-ра, рвота и т. д., словомъ ыЛ явден1я перитифлита бываютъ 
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на лицо, но такъ вакъ валовые вамни, просто вакъ, инородныя т']&ла 
и вообще ничего не попадаетъ за стЬнви рг. уегтЦопшз, тавъ вавъ 
раздражитель отсутствуетъ, то и воспалительное пропитыван1е тканей 
остается не вараженнымъ и не переходитъ въ гнойный распадъ, а 
остается серозно-фибринознымъ или серозно-гнойнымъ и постепенно 
разсасывается, а больные выздоравливаютъ. Т:Ь частыя шт'Ьвевгя, во- 
торыя приходится встречать при вскрыт1и труаовъ въ рг. уегт!^., 
несомн'Ьнно ии^ютъ въ своей эт10лог1и, по мимо другихъ причинъ, 
и благополучно протекшШ перитифлитъ. Эти же случаи вм1^ст'Ь съ 
т'Ьмъ составляютъ почву в для повторныхъ перитифлитовъ, для реци- 
дивовъ, а т^у которые считаются навсегда излеченными, представля- 
ютъ всетави не р']^дко тотъ вонтингентъ страдан1й, воторыя мы встр^- 
чаемъ въ вид'б жалобъ у лицъ, когда-нибудь перенесшихъ перитиф- 
литъ. Жалобы эти суть тупыя тянущ1я боли въ правой подвздошной 
впадине, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ по преимуществу посл'ё работы, всявихъ изли- 
шествъ, посл:Ь напряжен1я, поднят]я тяжестей и т. п. 

Прободеняе рг. уегттГогтхз, происшедшее вдругъ или подготов- 
лявшееся ВЪ Н']^скольво дней, обыкновенно сопровождается т'Ьмъ, что 
валовой камень или инородное т'бло черезъ образовавшееся отверст1е 
попадаетъ въ полость брюшины. И зд^сь, какъ и въ случаяхъ рег!- 
(урЫШз 81шр1ех, въ моментъ прободешя или несколько ран'Ье обра- 
зующ1яся сращен]я между листками брюшины 1Грепятствуютъ бол']^е 
обширному распространенш перитифлита, почему воспаленное м'Ьсто, 
пом'Ьщаясь внутри брюшины тЬмъ не мен^е остается ограниченнымъ. 
Продукты воспалетя— инфильтратъ въ первое время, а гятЬиъ гной, 
оказываются заключенными какъ-бы въ капсулу изъ брюшины, че- 
резъ станки которой хотя и происходитъ всасывин1е организмомъ 
пирогенныхъ веществъ, какъ и изъ всякаго воспаленнаго м^ста, но 
общаго перитонита все-же не наблюдается, онъ остается частичнымъ. 
Воспалительный инфильтратъ, вж'Ья въ срединЬ своего образован1я 
вещества, какъ каловые вамни и друг1я инородныя т'бла^ черезъ н,%- 
который промежутокъ времени инфецируется и превращается въ гной- 
ный распадъ. Опухоли и гнойныя вместилища правой подвздошной 
впадины бываютъ различной величины. Наблюдались гнойныя скоп- 
лешя, занимавш1я не только правую подвзошную впадину, но и всю 
поясничную область, наблюдались и ташя, которыя послф разсасы- 
ван1я воспалительнаго пропитывашя им^ли величину не бол^е, какъ 
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въ грецк1й ор'Ьхъ. Эти небольш1е гнойники находили иногда случай- 
но во время операщи рецидивирующихъ перитифлитовъ или при вскры- 
Т1И субъевтовъ, смерть которыхъ последовала отъ другихъ причинъ, 
не им'Ьющихъ ничего общаго съ перитифлитомъ. На основаши этихъ 
небольшихъ гнойныхъ фокусосъ, спустя долгое время посл4 протек- 
шаго перитифлита, некоторые думаютъ, что многхе изъ нихъ, хотя и 
представляются разсосавшимися, на самомъ-же Д'Ьл'Ь бываетъ такъ, 
что разсасывается только большая часть воспалительнаго инфильтрата, 
средина же его — гнойный распадъ остается и служить впосл4дств1и 
м^стомъ новыхъ раздражен1й и септическаго заражен1я организма. 
Вотъ почему никоторые клиницисты настоятельно предлагаютъ произ- 
водить операщю каждый разъ, если не вся опухоль разрешается, 
если въ подвздошной впадинЬ остается хотя-бы небольшое затверде- 
ше. Для насъ эти указан1я важны и въ другомъ отношен1и. Многае 
врачи полагаютъ, что разсасываться до полнаго уничтожен1я мал^й- 
шихъ сл4довъ могутъ не только пластическ1я воспалительныя образо- 
вашя, но разсасываются и въ гной перешедш1е инфильтраты. Еще 
недавно д-ръ ВсЬейе, пом'Ьстившхй статью въ Беи1;8сЬе шей. ЛУ'о- 
сепзсЬг. (9 1юня), о хирургическомъ л-Ьченш перитифлита, допу- 
скалъ эту возможность. Съ р^шешемь даннаго вопроса связано 
много практическаго значен1я для перитифлитиковъ. Сколько б4дъ 
для больныхъ породило и продолжаетъ еще творить уб4жден1е н4ко- 
торыхъ врачей, что гнойные плевриты при известной врачебной по- 
мощи могутъ разрешаться сами собой. Въ подобныхъ случаяхъ вы- 
жидан1е, авось наступить моментъ разсасыванхя, выжиданхе и откла- 
дыванхе операцти стоили жизни многимъ плевритикамъ. Узнанно, 
что чисто гнойный плевритъ не въ состоян1и самъ по себ* разре- 
шиться; гной прокладываетъ себе путь наружу, въ бронхъ или ему 
искусственно даютъ выходъ. Только при последнемъ условш и полу- 
чается хорош1й результатъ. Оперированные плевриты даютъ 80— 88^/о 
выздоровлешя, тогда какъ предоставленные собственному течешю, не- 
оперировапные даютъ 85—87% смертей. Не въ лучшемъ состоян1и 
находится въ настоящее время вопросъ и о разсасываши гнойнаго 
перитифлита. Поэтому на основан1и аналопи съ алевритомъ нетъ 
никакого основан1я делать въ этомъ отношен1и исключен1е для пе- 
ритифлита, зная, что только серозныя и жидк1я серозно-гнойныя скоп- 
лен1я могутъ всасываться, но не гнойныя, мы должны сказать, что 
все гнойные перитифлиты должны быть непремтьнно оперированы. 
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О нахожден1и гноя въ воспалевномъ м'Ьст'Ь мы судимъ прежде 
всего по обеаружен1ю флюктуащи, по времени появлен1я воспали- 
тельной опухоли, по т-рЬ, если она им^ехъ интермиттирующ1й опредЬ- 
ленный типъ и по другимъ явленхямъ, зам'Ьчаемымъ у больного. Но 
такъ кавъ мы еще раньше сказали, что т-ра при перитифлит* не 
им4етъ за собой типичесгсаго свойства даже и въ т4 моменты, когда 
гной образовался, то главными диагностическими показателями прежде 
всего остаются время и флюктуац1я. Въ частяхъ доступныхъ нашему 
изсл'Ьдовашю спереди и сзади, въ поясничной области флюктуац1я 
можетъ и не наблюдаться, а между т^мъ гнойный распадъ инфиль- 
трата уже могъ произойти. Направлеше этого разрушея1я различно, 
то оно идетъ въ сторону малаго таза или прямой кишки, то вверхъ 
и внутрь къ какой-нибудь части брюшной полости. Во вс4хъ этихъ 
случаяхъ требуется заранее определить присутств1е гноя въ опухоли, 
чтобъ во время помочь больному. 

Эта необходимость стоитъ въ прямой связи съ интерессами боль- 
ного. Неоткрытое присутств1е гноя въ перитифлитической опухоли мо- 
жетъ повлечь за собой нежелательныя осложнен1я и даже бол'Ёе того. 
Самопроизвольное вскрыт1е гнойника наблюдали въ сос*дн1я кишки, 
въ мочевой пузырь, въ уепат сауаш 1П&г. (Вешапх) и т. д. ПослЬ 
этого понятно почему необходимо заран-Ье определить присутстгпе 
гноя въ опухоли, дать ему свободный выходъ наружу и т.Ьмъ самымъ 
избавить пащента отъ возможныхъ опасныхъ дкя него случайностей. 
Предложен1е изсл^довать каждаго перитифлитика рег гес1;иш заслу- 
живаетъ самаго серхеанаго внимашя. Много разъ, когда снаружи не 
существовало и малМшихъ признаковъ размягчен1я опухоли, рег гес- 
{ит определялась флюктуащя. Пробный проколъ тонкимъ труакоромъ 
или Правацовскимъ шприцемъ, по моему мнен1ю, не заслуживаетъ 
подражан1я. Кроме нежелательной возможности проколоть кишку, въ 
начале распада трудно попасть именно въ то место, где уже нача- 
лось гнойное скопленхе, когда же перитифлитъ просу ществовалъ бо- 
лее или менее продолжительное время, то и безъ проваторной пун- 
КЦ1И моVЖно придти къ определенному решон1Ю. Вообще методъ пробной 
пункщи долженъ занимать последнее мЬсто въ ряду другихъ дхагно- 
стическихъ соображенШ при определенхи гноя въ перитифлитической 
опухоли. Соображен)я же, которыми слЬдуетъ руководиться, прхобрЬта- 
ютса изъ опыта и наблюденхй. Оказывается, что въ некоторыхъ редкихъ 
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случаяхъ гной находили на 5-й день и даже раньше, а съ другой 
стороны т* перитифлиты, которые излечивались безъ хирургической 
помощи, а разр'Ьпхались сами по себ'Ь, начинали уменьшаться и раз- 
сасываться на второй нед'Ьл'Ь. Вотъ почему двухъ - недельное теченхе 
перитифлита, когда опухоль не уменьшается, а т-ра остается повы- 
шенной, можетъ считаться достаточнымъ перюдомъ, въ который воспа- 
лительный инфильтратъ пли переходитъ въ гнойный распадъ или раз- 
сасывается. Въ первомъ случае, не смотря на отсутствхе флюктуащи 
въ опухоли, оаеращя открывала присутств1е гноя въ ней. 

Напсоск, Ьеш8, Рагкег, 6ои1еу, первые два въ 50 годахъ, а 
вторые въ 70-хъ возставали противъ выжидательнаго л'Ьчен1Я пери- 
тифлита и требовали, особенно Рагкег, чтобы каждый перитифлитъ 
оперировался на 5 — 12 день, а вои1еу на 7—8 день. Следовательно 
относительно времени, въ которое слфдуетъ оперировать неразр^шаю- 
Щ1еся перитифлитичесше инфильтраты, можно сказать, что врачъ не 
погр4шитъ противъ совести и больнаго, если приступитъ къ операщи 
перитифлита въ конц-Ь второй или въ начал* 3-ей нед4ли его суще- 
ствован1я. Въ это время можно наверное расчитывать, что не смотря 
на отсутств1е флюктуацзи въ опухоли, въ ней уже содержится гной. 

РазрЬзъ при операщи гнойнаго перитифлита прежде всего дол- 
женъ дЬлаться въ томъ мйстЬ, гд4 ближе всего добраться до гной- 
наго скоплен1я. При этомъ типъ разреза не им^етъ значен1я. Тавъ 
одинъ разъ мною, другой разъ д-ромъ Александровымъ были сде- 
ланы разрезы сзади въ поясничной области; единственнымъ основа- 
Н1емъ для подобнаго разр-Ьза было предаоложете, что этимъ путемъ 
скорее достигнемъ гнойника. Обыкновенно же проивводятъ операцш 
спереди, проводя кожный разр^зъ параллельно Пупартовой связке. 
Точно также поступаютъ и во вс§хъ т-Ьхъ сомнитедьныхъ случаяхъ, 
когда существуетъ въ подвздошной впадин* только твердая опухоль, 
а флюктуац1я отсутствуетъ. Съ помощью 9того разреза достигается 
свобода д*йств1я. Инфильтратъ или гнойный фокусъ, заключенный 
въ части брюшины, можетъ быть легко отслоенъ отъ окружаюпдей 
кл'Ьтчатки и вскрытъ въ какомъ угодно ы4ст4. Изливаюгщйся при 
этомъ гной приходитъ въ соприкосновен1е только съ клетчаткой раз- 
реза, брюшная же полость остается чистой, незараженной. По 
вскрыт1и гнойной полости, эта последняя тщательно очищается ги- 
гроскопической ватой, (я никогда не заботился о томъ, чтобъ оты- 
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екать рг. тегш!Гогт!з, произвести его резеБц!ЕО 
промывается раствороыъ сулемы 1—5000; личя 
вставлалъ танповъ, если ст'Ънеи гваВнива оста 
инфильтрованныио и небольшой древажъ на 
сг1нБН его были тонки. На рану накладыва^ 
въ вонц'6 концовъ снаружи обыкновенную ног 
чен1е велось, вакъ при всявонъ остроиъ гно) 
Третью группу обравуютъ т11 перитифлиты, 
рецидивы бывшихъ. Л^чея1е ихъ не нохетъ разе 

ДЫДу ЩИХЪ Групвъ. Важнее решить ВОПрОСЪ о Л^Ч4 

ступа перитифлита. Рецидивы наблюдаются по н'! 
того-же субъекта. Еаждыб приступъ ножетъ с< 
шими и большиии ожесто1ен1яыи и никто не 
щ1й за неревесенвыиъ начнется бурной варти 
при Еоторои-ь опасность для жизни бываетъ 
Задача врача и вся его деятельность должны 
□одобвнхъ случаахъ въ тону, чтобъ избавить 
повторев!й. Съ »тою ц*лью предлагаютъ врой 
образваго отростка въ промежутки, свободные 
ступовъ перитифлита. Онеращя эта била пров 
и съ хорошвыъ результатонъ *). Едва- ли моя 
нротивъ подобнаго нетода л'Ёчев1я рецидиввру 
разъ на то соглашается больной. Но во веяв 
ц!ю веобходвно производить посл^^ в'бсвольвв: 
повъ и бевъ особенваго насвд1я воли и согла< 



■) Еишше], 2иг 1{а<]1са]ЬеЬаш1Ьи11в ^ег РегИтрЬИНв 
Лее рг. тегш!!'. ,АгсЬ. I. Е11а. СЬ1гиге!е, 1890 г. В. ХЬ, с 

ЗсЪеде, Р1е сЫгигд1асЬе ВеЪяпЛипд Лет РепЧурЬ, 
1892. № 23. 



Изъ клиники проф. М. и. Сту 
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XV) Въ пер10дъ атроф1и сыаи и затихан1я сифилитическихъ 
явлешй не зам^^чалосъ особенныхъ изм^нешй въ Еоличеств'б б^лыхъ 
т^Ьлецъ. 

в) въ пер10дъ леченш ежедвевными подкожными ворыскивав1ям11 
раствора росноладонной ртути. 

XVI) Чрезъ 6 — 7 часовъ посл'Ь перваго впрыскивашя роснола- 
донной ртути всегда наблюдается повышеше % оксигемоглобина и 
количества красныхъ т4лецъ и уменьшев1е числа б4лыхъ. 

XVII) Въ пер1одъ нервыхъ (6—16) ежедневныхъ впрыскиван1й 
раствора расноладонной ртути, %-ное количество оксигемоглобина — 
при исчезан1и сыпи — обыкновенно повышается до прежней цифры; 
если же появляются осложненхя въ род* лихорадочнаго состоянхя, 
поноса и т. п., то насту паетъ падете % оксигемоглобиоа, даже 
р-Ьзкое (до 3% — набл. VII). Во второй половине лечешя ежедневными 
впрнскиван1ями ртути % овсигемоглобива въ болъшинств']^ случаевъ 
постепенно падаетъ, но посл^ превравц^енхя ртутныхъ впрыскивашй 
можетъ вновь дойти до нормы въ течен1е 6 — 8 дней (VII, VШ). 

XVШ) Количество красныхъ тЬлецъ также увеличивается въ 
первую половину пер10да ртутныхъ впрыскивашй, при сл^дующихъ 
же впрыскиван1яхъ наблюдается постепенное паденхе съ колебан1ями 
до конца лечен1я и иногда 3 — 4 дня посл4 прекращен1я впрыски- 
вашй. 

XIX) Увеличен1е количества красныхъ тЬлецъ въ средин* ле- 
чебнаго перхода наблюдалось часто въ связи съ атроф1ей сыпи, тогда 
какъ въ дни лихорадокъ, гингивита, поноса выступало бол'бе резкое 
падеше, но не всегда. 

XX) Посл'Ь прекращен1я ртутныхъ впрыскивашй количество 
красныхъ т^лецъ увеличивается и можетъ дойти до нормы (въ 6— 
8 дней). 

XXI) Количество б4лыхъ т-Ьлецъ обыкновенно уменьшается при 
первыхъ (до 13) впрыскивашяхъ росноладонной ртути, при чемъ это 
паденхе иногда совпадаетъ съ уменьшешемъ сифилитическихъ явлен1й, 
но рано или поздно, въ конц-]^ лечен1я ртутными впрыскиван1ями, 
наступаетъ р4зкое увеличен1е ихъ количества (даже въ 5 разъ про- 
тивъ первоначальной цифры). 
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XXII) Чревъ 6 — 7 часовъ посл4 перваго варыскив! 
1адо{1ной ртути н тотчасъ посл^^ получасовой теплой ва 
далось постояБное пален1е Еоличества б'Ёлыхъ гЬлецъ, 1 
Н1Я1Ъ стоматита, авореке^и — увеличение. 

г) въ пер1одъ лечевк большими дозами желтой окиси ; 
шеввой въ вазелиновомъ масл'Ь. 

ХХШ) При лечевш большими дозами желтой овисн 
шенноВ въ вааеливовомъ масл%, геыоглобинъ и врасныа 
лнчиваютса въ колачеств'Ё въ первые дни (4) посл% каж 
киваи!», и'ЬсЕолько уменьшаются бо дню сл'Ёдующаго ш 
и пос1Ь 3-я1'о впрыскиван1я увеличиваются до прежней 1 

XXIV) Количество б4лыхъ т4лецъ за время лечев! 
дозами желтой окиси ртути оаисываетъ колебательную ду^ 

д) въ латентномъ пер1од'& сифилиса: 

XXV) У свфилитиБовъ латентнаго иер1ода наблюд 
ые "/(, овсигемоглобана и небольшое увеличенге количес 
а^лецъ; Еоличество же красныхъ остается въ предЬлахъ 

В Польза ежедневныхъ анализовъ крот у сифилитик 
второй инкубацш и ршутнаго лечешя. 

XXVI) Ежедневное взсл^дованае крови въ перюдъ в' 
бад1и можетъ быть полезно для распознавания сифвлитвч' 
кра, особевио въ случаяхъ неясно выраженной аденоиатш 
димо обрашдть внимание на Еомбинацш отиошешй форы< 
иентовъ и геыо1'лобвяа. 

XXVII) При лечен1и сифилнтиковъ методомъ ртутв: 
киван13, анализы крови поыогутъ изб'Ёжать суммирован!] 
въ состав* врови больного отъ введен1я ртутн, такъ ка 
филитическая инфевщя способна дМствовать разрушител 
аомъ на составные элементы крови. 



-"р-- Считаю ир]ятною для себя обя8анност]ю выразить : 

;' ную бла1'одариость многоуважаемому учителю проф. М. 

. ":, в е н к о в у за помощь словомъ и дЪлонъ во время мое 

^^ также за го сцец!альное образование, которое я аолучи.1 
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руководствомъ за время моего трехл4твяго ординаторства въ 
дерматологической клвнвк'Ё. Та1:л(в приношу мою испренвюв 
тельность иногоуважаемоиу проф. С. И. Ч и р ь е в у за его 
руководство въ д11л^ ознаЕОилен!я съ аопаратонъ Окп'а I 
доставлея1е этого аппарата въ наше польвовавге. 



Ж. й. Зеа, 




Алфавитный указатель литературы. 
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Цит. ъъ лекщяхъ проф. В. М. Тарновскаго. 

ПеЬег даз 8ур11Ш1;18сЬе ПеЬег ппй йеп 81;о1Г- 
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Ьи1е8 Ыапс8. АгсЬ. йе рЬу81о1о^. погта!. е4 ра(;Ьо1оё. 
1874. р. 509—538. 

ПеЬег (Не Ка1;иг йег сопзтиИопеИеп 8урЬ1118. 
У1гсЬ. АгсЬ. Ва. XV, ВегИп. 1859. 
Цит. у Маипас'а. 
Цит. у НаНореап. 

ВеНтщ 2иг ЬеЬге уоп йег рагоху8та1еп Нае- 
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1877. II (стр. 797). 

ШЬег еш пеиез РЬо1:оте<;ег. Аппа1. й. РЬу51к 
п. СЬеюхе. Кеие Го1§е. 1877. В. I. 8. 351—360. 

2иг К11П18сЬеп Вха^позИк йег В1и1:кгапкЬе11;еп. 
1888. р. 42. Ье1р21е. 
вга881 е! Екогй. Ье^опз зиг 1е8 СЬапсгез раг Шсогй. 1860. р. 

184-191, См. Шсогй. 
Цит. у НаИореаи. 

Къ вопросу о физ10логическомъ д'Ьйств1и ртут- 
ныхъ преааратовъ на животный организмъ. Военно- 
Медиц. Журн. 1872. Декабрь. 

Его-же, Эвспериментальное изсл^дован1е тоеси- 
кологическаго и фармакологическаго д'Ьйств1я ртути. 
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Цит. у НаИореаи. 
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Его-жв, 11еЪег йав Ме111у1епЪ1аи ивй 
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О ВЛШН1И □от%в1я на пищеваритель 
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1876. I. р. 257. 

ХТеЬег йен Е1пйп88 йег МегсигЪеЬа 
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сЬеп. Веи18сЬ. Мей!ст. \?осЬеп8сЬг. 18' 
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Руководство физиологической терапевт 
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ВурЫИз; А, 81;ийу о{ В1ооЙ соапйп^ «11 
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XXXVII. 1878. 

В1е Апат1е. СЬпзИаш'а. 1883. (р. 54 — 60). 
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1878. МеЙ1С. СоггезропйепгЫаи йе8 ^Vй^иетЬе^- 
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ХТеЬег репоЙ18сЬе Наетоё1оЫпиг1е. УоШгаапп'з 
8ашш1ипд К11П18сЬег. Уог1гаее № 134. 
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(е8 (10868, (1ап8 Гё(;и(1е де 1а 8урЬ1И8. Соттип1саиоп 
а 1а 8ос1ё1ё 1трепа1е (1е сЫгигд1е 2 ек 9 дшп 1869. 
баг. (1е8 НорИаих 1869, № 88 е1 89. АппаЬ йе 
Вегтак. еЬ йе ЗурЬШ^гарЬ. 18^^7о> Р- 1—28; 90 — 
120; 272—302. 

ПеЬег (116 8рбС1Й8сЬе 11п1ег8сЬе1(1Ьагке11 (1е8 
В1и1е8 бурЬИШсЬег, АгсЬ. {. Бегт. и. 8урЬ. 1872, 
р. 115—122. 

Рагоху8та1 Наета1;шиг1а. 8ш1(1ег1ап(1 ап(1 Ког1Ь 
БигЬат Ме(11са1 Зоаеку. ТЬигзйау, МагсЬ. 17, 1887. 
ТЬе ВгШ8Ь Меа1са1 1оигпа1 1887. Арп1 2, р. 731. 

Б1е ЗурЫЦзЬасШеп. "^^Чеп. 1885. Л^1епег те(1|с. 
ЛУосЬеп8сЬгШ 1884, № 47; Шепег. те(1. ДаЬгЬ. 1885. 

ПеЬег Й1е ^иап^^<;а^^Vеп Уегапйегип^. (1ег го!;- 
Ьеп В1и(:кйгрегсЬеп 1П ЬМеЬег. Б188. 1882. Вограк. 

КесЬегсЬез 8иг 1а Г1сЬе88е йи 8ап§ еп §1оЪи1е8 
гои§е8. Рго§гё8 Мес11са1е, 1874. 
Манассеинъ В. А. Матер1алы къ вопросу о голодан1и. Архивъ 

Боткина 1869. Его-же. О разм^рахх красныхъ кро- 
вяныхъ т'Ьлецъ. Военво-Медиц. Жура. 1873. 
Магси8. МоиуеИез гесЬегсЬез 8иг 1е 1П1СгоЬе (1е 1а зу- 

рЬШз. 1885. 
МагНп апй Ш1- ТЬе ЕЙРес! о^ Мегсигу ироп 1116 В1оос1 о^ 8у- 

1ег. рЬШ11С8. ТЬе Мей1са1. Ке^8. 1890. Мау. (р. 

535—538). 
Маиг1ас СЬ. Ьедоп зиг 1е8 та1а(11ез уёпёг1еппе8, рго1в8зёе8 

а ГЬбр1Ы (1ц МШ. Рапз. 1883. (р. 455—6, 
585—6). 



Ьи81;§аг1еп. 



Ма188иг1ап2. 



Ма1а88е2. 
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КЪ ВОПРОСУ о СИФИЛИТИЧ. 



: РТГТНОЙ ХЯ0Р0АНЕИ1Н. 






МоппегеЬ (§о 

Нагду). 
Мо81ег. 



МйПег Гг. 
Мпгп. 

Казве. 

ОгегЬеск. 
Ог(1еа81е1П. 

Огв1. 

РевсЬе!. 



Цит. у Маипас'а. 

11еЬег с1еп Наешов1оЬ]11веЬа11; Лез ] 
с1ш'игк18сЬеи КгапкЬе1{е11 шК; Ьево11<1егег 
аиГ с1еп №1е|1ег8а(2 топ В1и1;уег]а81е11. XIX 
(1ег Веи(8сЬеа (7езе118сЬа{(; Акг СЫгиге1е 2 
9—12 Арг. 1890. ВегКпег кНп. \\^ос1»е1Ш 
Л* 20, а. 459. 

Цвт. у Маипас'а. 



Ьеикает1е ип(1 8урЬШз. Вег1. КИп. \У^( 
1864, Л1№ 2 и 3. ЕЬеойа 1866, № 16. 

2иг АеЫо1о81е йег регп1с108еп Апаш! 
Аппакп XIV. 1889, р. 253. 

ИеЬег Наешо81оЫпипе ипй 8урЬ1118. 2 
Шепег т«11с1П. 2еииов 1885, ^V^№ 25 
28, 30. 

Гйи». АгсЬ. Ва. XVI (604—634); 
Напа^оПЬ йег РЬ]31о1. 1842, (. I, р. 126 

Мегсиг пвй ВурЬхНз. ВегНп. 1867. 

2иг ТЬегар1е с1ег Ьеикает1е. Сев(г. 
шеа. ■%'188еп8сЬ. 1875, 709. 

Цит. у Мпп1. 

Ё1п 1'а11 топ рег1оа18сЬег Наето@ 
Вег1т. К1ш18сЬ. ^'осЬепзсЬг. 1882, Л: 39, Е 

А(геа(1ве оп (Ье Гцпс(10п оГ а1^е&1:1в] 

01е ВасШеп аег ЗурЬхИз. Сеп*га1Ыа4 
еепЬе11кипае 1882, р. 313. 
ПолотебювъА.Г. Матер1алы къ изучеяш Д'ёйств^я 
арепаратоБъ. Медиц. В^стн. 1863. №Л! 4' 
V^^сЬо»'8 АгсЬ1т. 1864. (р. 35-51). 
ВаЬиЬеав. Ве Гас(1оп аи ^ет виг 1а пи(г11;10о. Со: 

Асаа. аез вЫепсев 3 но»! 1875. ваг. аез I 
р. 77, 10. 
Шсога Рк. Оа 1а сЫогозе 8урЬи|{1дие еЬ ае з 

шевС. Во11е(. ае (Ьегареиицве, аопЪ, 1844 
114. 1д!(}0пв зпг 1е сЬансге 1860, р. 1 
(Въ декщлхъ Рнкора о шаякр'к приведен 
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таты изсл'Ьдовав1я крови, произведевнаго Рикоромъ 

съ СгГа881). 

Ба1е1)Ъиг^'8 Веа1 — ЁпсукЬр. 1 Айв, Ьеакает1е. 

Ас110п Ла тег сиге заг 1е вап^. (Веупе Ае (Ье- 
гарей!.) АппаЬ с1е Вегта!. е( де 8урЫ1. 1881. (г 
II. р. 560-1. 

Со11(Г1Ъи(]оп к Геоиде (1и зап^ 1еасёв[1^^ае, 
гесЬегсЬез тогрЬо1о§1дае8 виг 1е8 §1оЪи1е8 Ыапсв еЬ 
рагИсиНегешеп!; 8иг 1а 8иЪ81апсе сЬ^ота(^^ие де 1е- 
иг8 поуаих. Ргоу. в(1ес1. Ьуоп. 1890, Л2Л2 20, 22, 24, 

2е11;8сЬг1Й 1йг Рага811;епкипс[е 1870. 

Къ вопросу о микроорганизмахъ сифилиса, 
Диссертащя. Еазань. 1888. (Подробная литератураг 
о никробажъ сифилиса). 

Изсл^&дован1е мочи при начальныхъ формахъ 
сифилиса. Петербургъ, 1875. 

Мотерхалы къ вопросу о функщи поджелудоч- 
ной железы при лихорадк'Ь. Диссертащя. 1880. Пе- 
тербургъ. 
Стуковенковъ М. Новая ртутная соль, бензойно-кислая окись- 

ртути, для лечен1я сифилиса. III съ-Ьздъ Общества 
Русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Пе- 
тербургъ, 1889. 
Тап1;игп. Цит. у Маиг1ас'а. 

ТарновскШ В. М. Прен1я по док.'1аду Анца (см.). Протоколы за- 

сбданхй Русскаго Сифилидологическаго и Дерматоло- 
гическаго Общества 26 Янв. 1891. 
Тархановъ И. Р. Опред'Ьлен1е массы крови на жибомъ челов^к'Ь. 

Врачъ 1880, № 41, 665—670 и № 42, 680—683. 

О колебан1яхъ въ числ'Ь форменныхъ элемен- 
товъ крови и количества гемоглобина въ теченхе н'Ь- 
которыхъ инфекцюнныхъ болезней. Еженед. клинич. 
газета 1885. №№ 22—32. 

Кровь какъ ткань. С.-Петербургъ. 1890. 

В1е вегтпип^82е11; дев ВШев 1П вевип(1еп и. 
Кгапкеп ^ивШпдеп. АгсЬ. (1. НеЦк. В(1. XIX, Н. 3,. 
1878. 
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Уо^е!. 

Фойтъ. 

Роип11ег. 
Наует. 

На1Иег. 

На11ореаи. 



Нагйу. 
Наг^тапп. 

Негшапп. 
Неу1 N. 



Н]е1тапп. 



НШег. 
НойГег Ь . 



Норре — 8еу1ег. 
СЬо^хеп. 

261881 О. 



Чижевск1в. 
Чирвовъ В. В. 



А111е11;и11^ гиг ^иа1^Ш. а. ^аап1;^^а1;. Апа1. дев 
Наш. Цит. у Тумаса. 

Физ1олог1я общаго обмана веществъ и питатя. 
Русск. пер. 1885. (стр. 222). 

Ье(0П8 8аг 1а вурЫИв. 1873. 

Ви 8ап§ е1; (1е вез аиега110П8 апа(от1дие8. Ра- 
П8. 1889. р. 923—924. 

Вхе РагазНеп (1ег ХпМ^хопзкгапкЬеКеп. Т^еИ- 
8сЬпЙ Лг РагазНепкипйе 1869. Вй. I. р. 180. 

Ба тегсиге асИоп рЬу81о1об1дие е(; 1;Ьёгареи- 
1;1дие. Рапз. 1878. (Собрана обширная литература 
предыдущихъ годовъ о ртути). 

Ье(оп8 8аг 1е8 та1ад1е8 (1е 1а реаа. Рап8. 1863. 

НапйЬисЬ йег аИ^ет. Ра1;Ьо1о81е. 1871, Цит. 
у Тумаса. 

Цит. у Тумаса. 

2йЫап^8гезп1(а1;е ЪеЬгевГепА д1е &гЫ08еп ппА 
Й1е гоЛеп В1и1кОгрегсЬеп. 0188. Богра(. 1882. Ре- 
*ег8Ь. Мей. ^осЬ. 1882, 412. 

8ур1111Шс Апает1е. Р1П8ка Ь&каге8%118каре(8 
НашйИп^аг, Аи^из!; 1890. (АгсЬ. I В. и. 8. 1891, 
781). 

См. МаПш Ё. апс1 ШПег. 

11еЬег с1а8 питег18сЬе УегЬаКеп дег го(;Ьеп 
В1и(к&грегсЬеп Ъе! 8иЪса1апег Ап117епс1апд уоп ^о- 
доГогт1ат. \У1епег. Мей. "ЙГосЬепвсЬг. 1882. № 
28, 869—861. 

Вег. иЬ. й. Уег8. йег Ка1;иг?. и. Аеггке гп 
Ко81оск 187Ь Цит. у Тумаса. 

У1егЫзв1|Г8с1|г. {. Вепп. и. 8урЫ1. 1887. 1. 

Руководство къ изучен1ю сифилиса, т. II, Русск. 
пер. подъ ред. В. М. Тарновскаго. 1873. (Стр. 
104—107). 

Цит. въ лекщяхъ проф. В. М. Тарновскаго. 

Объ опред%лен1и содержан1я гемоглобина въ 
крови спектрофотометрическимъ способомъ. (Инстру- 
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Чирьевъ с. И. 
Шершеневичъ. 



йсЫезшеег. 



8сЬтШ С. 



81пскег. 



Шульговск1й. 



ЗсЬитасЬег II. 



Шумовск1й. 



^ак8сЬ. 



(1а1№в. 



иентъ Шаи'а). Медицине». Обозр*н1е 1890, № 13 — 
14, 112—132. 

Ёго-же. Количественное опред:Ьлен1е гемогло- 
бина при анэмхи, хло|)0з1> и др. патологическихъ 
случаяхъ спектро-фотометричесвимъ способ<шъ. Ме- 
дицинск. Обозр*ше 1890. № 16, 285—303. 

Фвзичесвая статика крови. Петербургъ. 1881. 

О ВД1ЯН1И хлорала, хлороформа и сапонина на 
красвыя тельца крови внутри и вн% организма. 
Диссертащя. Петербургъ. 1881. 

Вхе )^^1гкип§ 1яще 2е11 ^огк^е^еЬепег Ыешег 
Оозеп ^иеск8^1Ье^ ап^ ТЫеге. АгсЬ. йг ехрег. Ра- 
1Ьо1. и РЬагтакоЬ 1881. Вй. 13 (р. 317). 

010 УегДаипйззаЛе и. д. 84овГ^есЬ8е1. 1852. 
Цит. у Тумаса. 

NасЫ;^аё ги йет Аи&а^ге йез Вг. ЬозЮг^ег. 
АгсЫу Мг Вегта1. и. 8урЫ1. 1872. 132 — 134. 
ВеНга^е гиг Ра<;Ьо1о§1е йез Вккев. ЕЬепйа. 274 — 
292. 

В1и(;ип1;ег8исЬип§еп тК^еМ йез Наета(оте1егз 
тот Наует ипй КасЬек Ье! МЬеп Гогшеп уоп 
ЗурЬШз. Ре1;ег8Ьигд, Ме(11С1п. ^У^осЬепзсЬг. 1879. 
№ 24, 231—232. 

ПеЪег ХизаттепЬап^ уоп рагоху8та1ег Наето- 
^1оЬ1пиг1е ипй ВурЫИз. УегЬ. йез II Соп^гсзз. {. 
шпег МеЙ1Сш. 1883, 224; йез 111 Соп^г. 1884, 357. 
ВеикзсЬ. Мей. ^осЬепзсЪпЙ 1883 и 1884. 

О выд^&лен1и ртутныхъ соединен1й мочею. Ме- 
дицинскШ ВЬстникъ 1864, №№ 16, 17 и 18. 

11еЬег В1а^08е ипй ТЬегархе йег Егкгапкип- 
8еп йе8 В1и(;е8. Рг§. Мей. ^VосЬеп8сЬ^. 1891, № 31. 

Сеп*. I Мей. ^188. 1868, 244; У1гсЬ. АгсЬ. 
В. 47, 1868. 411. 
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ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Акушерско-гинешогичесшо Общества въ Шев1 



29-го Января 1892 года. 

Иредсгьдапгельствовалъ: Проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковскхй, Г. Г. Брк)но, Н. М. Вол- 
ковичъ, В. А. Добронравовъ, В. П. Жемчужниковъ, С. Ф. Заслав- 
сшй, Д. А. Карра, А. И. Красковск1й, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Ие- 
ёловъ, Г. Ф. Писемск1й, А. А. Редлихъ, Н. В. Унтеловъ, Э. Ф. Фун- 
ке, Н. В. Шуварск1й и 65 гостей. 

1. Библ10текаремъ доложено о полученныхъ на имя- Общества сл-Ь- 
дующихъ книгахъ и издан1яхъ: 

Вгьстникъ Офталмологш ноябрь —декабрь 1891. — Вгьдомость о ход'Ь эпидемиче- 
скихъ забол'Ьван1Й въ Ктевской губ. за 1юль— октябрь 1891 г. — Протоколъ засЬданхя Ви- 
.тенскаго медицинскаго Общества № 1. 1891 г. — Протоколы зас'Ьдан1Й Виленскаго меди- 
цинскаго Общества ноябрь— декабрь 1890 г. — Годовой Ошчетъ о деятельности Вилен- 
скаго медицинскаго Общества за 1890 г. — Протоколы Общества Елисаветградскихъ вра- 
чей за 18^789 — 18*'*/«1 гг. — Протоколъ засЬдашя Общества врачей Восточной Сибири. 
•^ 5. 1891 г. — Протоколы зас^дашй Общества Курскихъ врачей за первую половину 
1891 г. — Марьянчикъ. Случай частичнаго 11рироп^ен1я посл-Ьда и дечен1е подобныхъ состо- 
яшй. — Протоколъ засЬдашл Кавказскаго медицинскаго Общества. № 10. 1891 г. — Про- 
токолы засЬдашй Тамбовскаго медицинскаго Общества .№№ 6 — 9. 1891 г. 

2. Е. Г. Гуринымъ сд-Ьлано сообщенхе подъ заглав1емъ: „новое объяс- 
ненге происхожденгя жлампсш*^. Авторъ д^лаетъ критическую оценку тео- 
р1Й, пытающихся объяснить причину эклампс1И, и приходить къ заключе- 
шю, что современное состоянхе учешя о патогенез-Ь эклампс1и не опирает- 
ся на вполнЬ доказательные и постоянные факты и посему еще нуждается 
въ дальн'Ьйшей разработке. Авторъ обращаетъ внймав1е на то, что клини- 
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2 ПРОТОКОЛЫ ЗАСФДАН1Й 

ческая картина эклампсхи представляетъ поразительное сходство съ кар- 
тиною бурнаго и тлжелаго отравлешя; поэтому онъ высказываетъ гипотезу, 
что въ данномъ случа^^ им^тся д'Ьло именно съ самоотравлешемъ орга- 
низма т']Ьми химическими ядами, которые развиваются въ немъ, какъ по- 
стоянные и неустранимые факторы органической жизни. Учеше о самоотра- 
влеши существуетъ всего н'Ьсколько л^тъ, но и за это время оно обога- 
тилось замечательными фактами. Въ настоящее время не подлежитъ уже 
сомн^нхю ядовитость разнообразныхъ составныхъ веществъ здороваго орга- 
низма: мочевины, солей и пр. Между прочимъ ВоасЬаг(1'у удалось открыть 
въ мочЪ здоровыхъ людей следующ1я, очень ядовитыя органичесюя веще- 
ства: наркотическое, слюногонное, зрачекъ-съуживающее, конвульсивное и 
и гипотермическое. КромЪ мочи, ВоисЬаг(1 указываетъ на ядовитыя веще- 
ства крови, сыворотки, плазмы, кр. кр. шариковъ, мышцъ, печени, желчи, 
почекъ. иовЪрочные опыты докладчика подтвердили заявлен1я ВоисЬаг(1'а. 
Среди перечисленныхъ ядовъ, им']^ются почти вс^ на лицо так1е яды, ко- 
торыми можно объяснить кардинальные симптомы эклампсхи: судороги, 
кома, съужен1е зрачка, слюнотеченхе и др. Необходимо лишь при этомъ до- 
пустить, что при эклампс1и развивается также ядъ, повышающ1й ^^ т^ла, 
ч^мъ данная болезнь существенно отличается отъ урэм1и. По этому по- 
воду докладчикъ коснулся новаго учен1я о птомаинахъ, лейкомаинахъ и 
токсинахъ, а также самаго юнаго учен1я о растворимыхъ энзимахъ и аль- 
бумозахъ (рицинъ, туберкулинъ). Посл^днхе, между прочимъ, обладаютъ 
скойствомъ повышать ^° (напр. туберкулинъ), и потому можно допустить 
ихъ участ1е въ экламптическомъ отравлен1и, м^сто же ихъ образовашя по- 
дозревать въ перерождающемся эпител!^ беременной матки. Что касается 
УСЛ0В1Й, при которыхъ наступаетъ экламптическое отравлен1е, то онЪ даны 
особыми состояшями роженицъ и родильницъ, каковы: почка беременныхъ, 
беременность двойнями и пр. Въ заключен1е докладчикъ приводитъ свой 
взглядъ на правильное лечеше эклампс1И. Прежде всего должно строго 
воздерживаться отъ засорения организма лекарствами, выделяющимися че- 
резъ почки; лекарства же, выделяющ1яся черезъ легк1я, какъ хлороформъ, 
допустимы. Далее, нужно заботиться о повышен1и всехъ выделительныхъ 
функщй организма. Теоретически чрезвычайно важенъ принципъ всеобща- 
го промывангя пищеварительнаго канала и вылтвангя всего организма фи- 
з1ологическимъ растворомъ поваренной соли, съ целью вызыван1я д1уреза. 
Важно также кровопускан1в. Однако разумный способъ лечен1я долженъ состо- 
ять въ целесообразномъ сочетанш всехъ упомянутыхъ пр1емовъ и средствъ. 

Въ прешяхъ участвовали: КрасковсиМ, Невловъ и Рейиъ. 

КрасиовсиМ зам^чаетъ, что гипотеза докладчика не представляетъ собою чего-либо 
новаго, такъ вакъ она является параллельно съ такой же новой гипотезой (ВоисЬагд'а) 
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объ урэм1И. Кром^ того, докладчику ыогутъ быть сд'Ьланы сл'Ьдующхя зам'Ьчаи1л: хотя его 
гипотеза кажется правдоподобной, но страдаетъ отсутств1емъ какихъ-бы то-нибыло пря- 
мыхъ доказательствъ; не видно даже пути, на которомъ можно было-бы добыть фактичс- 
СК1Я подтверждешя для данной гипотезы: количества ядовъ весьма ничтожны, и въ насто- 
ящее время едва- ли возможно будетъ доказать, что въ организм!^ экламптическнхъ жеп- 
щинъ количество указанныхъ докладчикомъ ядовъ больше, ч']^мъ у женщинъ нор^сальныхъ. 
Гипотеза является чисто апрхорной. Если, согласно мн'Ьн1Ю докладчика, допустить, что 
распадъ эпител1я служитъ, между прочимъ, для выработки предполагаемыхъ ядовъ, то 
какъ объяснить фактъ большей частоты эклампсш у беременныхъ и роженицъ, по сравне- 
111Ю съ родильницами, тогда какъ у посл^днихъ распадъ эпител1я им'Ьетъ м'&сто въ зна- 
чительно большей степени, ч'Ьмъ у первыхъ и вторыхъ. Терап1я, предлагаемая доклад- 
чикомъ, въ общемъ сходна съ нын^ принятымъ дечен1емъ эклампс1и. Новыя черты въ 
ней — высок1я клизмы съ целями вымыван1я всего кишечнаго канала и введен1е, съ ц'ккями 
вымыван1я всего организма, большихъ количествъ физ10логическаго раствора поваренной 
соли. Что касается промыватя пищеварительнаго канала посредствомъ энтероклизмъ, 
то, сколько помнится, только у собаки удалось получить захожденхе жидкости за 
Баугин1еву заслонку, у челов']^ка же это не удается; поэтому рекомендуемое докладчикомъ 
промыван!е едва-ли будетъ им^^ть столь важное значен1е. Относительно значения втораго 
метода пока н'Ьтъ пикакихъ изсл'&дован1й. Такимъ образомъ, гипотеза докладчика, по мн'Ь- 
Н1Ю оппонента, очень хорошо вяжется съ новМшими взглядами на самозасоренхе организ- 
ма, но пока для доказательства ея справедливости н']^тъ еще ровно никакихъ безспорныхъ 
клиническихъ и экспериментально пров'Ьренныхъ фактовъ. 

Неёдовъ не видитъ въ гипотез']^ докладчика объяснен1я, почему эклампсхя появляется 
лишь у изв']&стныхъ субъектовъ, тогда какъ указанные имъ яды развиваются всегда и у 
вс^хъ беременныхъ. 

Гурииъ отв']^тилъ на приведенныя зам']&чашя, указавъ на то, что въ организм^^ на 
ряду съ самоотравлен1емъ совершаются параллельно процессы самоисц']^лен1я. Патологи - 
ческ1я явлен!я возникаютъ, чуть только равнов']&с!е этихъ противоположныхъ процессовъ 
нарушается. У беременныхъ же существуетъ ц^лый рядъ усдов1Й, ведущихъ къ нарушен!ю 
равнов']^с1я, на первомъ план^ стоятъ бол'Ьзни почекъ, зат']^мъ двойни и пр. Что касается 
роли распадающагося эпител1я, то докладчикъ не располагаетъ статистическими данными 
относительно частоты появлен1я эклампс1и у беременныхъ, роженицъ и родильннцъ. 

Профессоръ Г. Е, Рейнъ, зам^тилъ, что 9клампс1я, какъ известно, чаще всего встре- 
чается у роженицъ. 

Рейнъ. Прежде всего докладчикъ заслуживаетъ благодарность за то, что взялъ на 
себя решен1е столь труднаго вопроса въ акушерств*]^. Его гипотеза, хотя и не основанная 
на опытныхъ доказательствахъ, все-же им^етъ много данныхъ въ свою пользу. Въ самомъ 
д^л"]^, едва-ли можно отрицать, что клиническая картина эклампс1и, весьма похожа на острое 
отравлен1е организма. Указанные докладчикомъ яды им^ютъ почти ъс1& свойства для вызыван1я 
главныхъ симптомовъ эклампс1И. Сводить последнюю на урэм1Ю н^тъ возможности уже въ 
виду того, что при эклампсш повышаются рефлексы и 1^ т^ла, тогда какъ при урэм1и и 
рефлексы и 1° т'кха понижаются. Для эклампс1и, очевидно, существуютъ особые яды, хотя 
природа ихъ и услов1я, при которыхъ они обнаруживаютъ свое дМств1е, намъ пока еще 
неизвестны. Гипотеза докладчика все-таки помогаетъ намъ хоть сколько-нибудь при объ- 
лсненш разныхъ формъ эклампс1и, какъ напр. той, которая не сопровождается забол^ва-^ 
н1емъ почекъ. Можно вм^ст^ съ докладчикомъ допустить, что яды, скопляясь въ организме, 
обнаруживаютъ свое пагубное действ1е только црц известныхъ усдов^л^хъ, правда, доси^^ 
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оръ еще мало уясненвыхъ; сюда относится, между прочимъ, сильное болевое ощущен1е- 
По этому поводу мн"]^ припоминается случай эвлампсш, внезапно появившейся у родиль- 
ницы на 3-й день посл*]^ родовъ, при бол']^зненномъ вправленш геморроидальныхъ шишекъ^ 
при совершенно здоровыхъ почкахъ. Къ такимъ же услов1ямъ нужно отнести беременность 
двойнями, дал-Ье, — прижатхе мочеточниковъ, въ особенности при головныхъ позид1яхъ, при 
которыхъ, какъ показываетъ статистика, эклампс1я встречается чаще. Что касается, на- 
конедъ, лечеш'л, то оно и ьъ пастолщее время не идетъ въ раср^зъ съ гипотезой доклад- 
чика. Предлсжеш'е его— ьыкыгааь оргаив1;мъ соллвкмъ растгоромъ, какъ новое въ этомъ 
* опросе, требуетъ еще проверки. 

4. Н. П. Марьянчинъ сд4лалъ сооб1цеБ1е подъ заглавхемъ: „кг лечент 
дг.дометр'ита 'ихтголомъ^ . Изложивъ вкратц-Ь судьбу ихт1ола, въ течен1е 
короткаго времени усп'Ьвшаго занять видное м-Ьсто почти во всЬхъ отд4- 
лахъ тера111И, докладчикъ сообщаетъ результаты своихъ наблюден1Й въего 
гинекологической практик*, въ частности, при лечеши ихт10ломъ эндоме- 
трита. Вс'Ьхъ случаетъ было 29, въ томъ числ-Ь было: 19 эндометритовъ 
тЬла (8 епД. ЬаетоггЬа§., 4 епД. ЫепоггЬо1са и 7 епй. са<;аггЬа118) и 10 
эндометритовъ шейки (2 съ выворотомъ губъ з-Ьва, 6 съ эрозхями, 2 съ 
съужен1ями наружнаго зЬва). М'Ьстное леченхе производилось исключитель- 
но ихт1оломъ, которымъ смазывалась слизистая оболочка канала шейки и 
полости матки, а также эроз1*и. При эроз1яхъ применялись также тампоны 
съ 107о-нымъ растворомъ ихтхола. При съужен1и наружнаго зЬва лечен1го 
предпосылалось устранен1е этого состоян1я. Въ случаяхъ, гд-Ь нужны были 
спринцован1я влагалип];а, таковыя назначались изъ чистой воды, или же съ 
примесью 2 — 4% ихт1ола. Результаты, подученные докладчикомъ, далеко 
не соотв'Ьтствуютъ похваламъ, расточаемымъ ихт10лу со вс-Ьхъ сторонъ. Ни 
геморрагическ1й, ни бленорройный эндометритъ нисколько не улучшались, 
подъ вл1яшемъ такого рода лечен1я; эроз1и съ одинаковымъ усп^хомъ, если 
даже не лучше, излечивались древеснымъ уксусомъ. Докладчикъ не отри- 
цаетъ лишь одного свойства ихтхола, а именно болеутоляюш;аго; въ этомъ 
отношепхи новое средство только и заслуживаетъ вниман1я. 

Воффъ, по поводу настоящаго доклада, зам^тилъ, что для бол']^е усп']^шнаго лечен1я 
эндометрита, смазыван1ямъ слизистой оболочки необходимо предпосылать расширение мат- 
ки, а также удалеше изъ нея посредствомъ промнван1я слизи, которая въ высокой сте- 
пени препятствуетъ д^йств!ю лекарства на слизистую оболочку. Что касается эроз1й, то 
кажется, что ихт1олъ д-Ьйствуетъ тутъ лучше другихъ средствъ, Оппоненту изв'Ьстенъ так- 
же случай весьма зам:&тнаго благотворнаго д^йств1я ихт1ола въ случа'Ё геморрагическаго 
эндометрита, гд*]^ безусп']^шно было прим'Ьнено 2 раза выскабливаше матки. 

5, Н. К. Неёловымъ сделано сообд1;ен1е подъ заглавхемъ: ,,случай пол- 
наго выворота матки въ послгьродовомъ пергодгь". Случай им4лъ м-Ьсто -въ 
гинекологическомъ отд'Ьлен1и Кирилловскихъ богоугодныхъ заведешй, куда 
больная была доставлена спустя 2 нед'Ьли посл-Ь своихъ 2-хъ родовъ. Вы- 
воротъ матви произошелъ, какъ предполагаетъ докладчикъ, всл'Ьдств1е по- 



АКУШЕРСКО-ГИНЕКОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 5 

тягиван1Я за пуповину, грубо произведеннаго бабкой съ Д'Ьлью удален1я 
д'Ьтскаго м'Ьста. Всл-Ьдъ за удален1емъ д-Ьтскаго М'Ьста было умеренное кро- 
вотечен1е. Въ течен1е 1-й яед'Ьли состояше больной было удовлетвори- 
тельно; только на 7-й день, при натуживан1и во время испражнешя, вы- 
вернутая матка вышла наружу, что и заставило больную обратиться къ 
врачу. Лечеше состояло въ таипонащи влагалища ватными шариками, 
при совм']^стномъ употребленш противогнилостныхъ средствъ: промывашя 
карболовою кислотой и присыпки матки шдоформомъ. Число тампоновъ съ 
каждымъ днемъ увеличивалось и отъ 10 дошло до 30. Прим'Ьпенге 10до- 
форма въ скоромъ времени было прекращено вслЬдствге появлен1я симп- 
томовъ отравлешя. Леченхе продолжалось съ 11 августа по 4 сентября 
1891 года и окончилось полнымъ выздоровлен1емъ больной. Производя 
оценку прим-Ьненнаго способа лечен1я, докладчикъ обращаетъ внимаше на 
10доформное отравлен1е и длительность способа, требующаго отъ врача 
кропотливаго труда и терп'Ьн1я. 

Прешя, а равно и друг1я два сообщешя, относящ1яся къ вопросу о 
выворот* матки, за позднимъ временемъ, отложены до одного изъ сл-Ьдую- 
щихъ зас^^данхй. 

6. Въ промежутк-Ь между научной и административной частью засЪда- 
Н1я профессоромъ Г. Е. Рейномъ была показана больная съ выворотомъ 
матки, развившимся у нея посл'Ь родовъ, около 8 м-Ьсяцевъ тому назадъ. 
Бол-Ье подробныя св-ЬдЬи^я о судьб* больной будутъ сообщены посл'Ь при- 
мЪшя ожидаемаго ею въ акушерской клиник'Ь лечешя. 

Административная часть зас'Ьдан1я. 

1. 11редс4дателемъ прочитаны сл4дующ1е сигг1си1а У11;ае: 

Абуладзе ДимитрШ Антоновичъ. Родился въ 1862 году; воспитывался въ Кутаисской 
гимназ1и, гд-Ь кончилъ курсъ въ 1882 году. Въ этомъ же году поступилъ въ университетъ 
св. Владим1ра и пробылъ въ немъ до 1884 года. Въ 1887 году снова поступилъ въ тотъ же уни- 
верситетъ и кончилъ курсъ въ 1891 году. Нын^ занимается въ акушерской кдиник'Ь того 
же университета. 

ЛевициШ ГригорШ Григорьевичъ. Родился въ 1863 году; воспитывался въ К1евской 2-й 
гимназ1И, которую окончилъ въ 1884 году. Въ 1885 году поступилъ въ университетъ св. 
Владим1ра на медицинск1й факультетъ. Окончилъ курсъ университета со степенью лекаря 
въ 1891 году. Въ настоящее время занимается въ акушерской клинике университета св. 
Владим1ра. 

Поноиаревъ ГригорШ Стратонитовичъ, сынъ священника, родился въ 1852 году. Въ 
181|5 году окончилъ курсъ на ветеринарномъ отд-Ьленхи Медико-Хирургической академии. 
Съ 1876 года по 1880 годъ служилъ по земству преподавателемъ и инспекторомъ ветери- 
нарно-фельдшерской школы Пермскаго губернскаго земства. Съ 1880 по 1888 годъ состо- 
ялъ постороинимъ слушателемъ на медицинскомъ факультет-Ь университета св. Владим!- 
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ра, ассистировалъ при многихъ гинекологическихъ операц1яхъ, а также изу^алъ методы 
бактер10логическихъ изсл'Ьдован1Ё въ лаборатор1и проф. Тритшеля. Въ ма*]^ 1890 года, по 
выдержан1и экзамена, удостоенъ сов']^томъ университета св. Владим1ра степени лекаря. 
Съ 15 1ЮЛЛ 1890 года до настоящаго времени занимался въ гинекологическомъ и родиль- 
номъ отд'&лен1яхъ Кхевской Александровской больницы и принималъ больныхъ по жен- 
скимъ бол'Ьзнямъ въ амбулаторныхъ лечебницахъ Краснаго Креста и К1евскаго Благотво- 
рительнаго Обп;ества. 

2. Означенныя лица подвергнуты избрашю въ действительные члены 
Общества посредствомъ закрытой баллотировки и оказались избранными: 
Левицк1й единогласно, Абуладзе и Пономаревъ—большинствомъ голосовъ. 

3. Предложенъ въ действительные члены Общества д-ръ И. А. Воффъ — 
Пи^емскимъ, Неёловымъ и Ерасковскимъ. 

Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А. Боряковстй. 



ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Акушерско-гинешошескаго Общества въ Шев1 

28-го Февраля 1892 года. 

ПредтдатеАьствоваль проф. Г. Е. Рейнъ, 

Присутствовали: почетный членъ Общес1'ва графиня С. С. Иг- 
натьева, дМствительные члены: А. Г. Боряковсв1й, Г. Г. Брюно, 
Н. Б. ВащенЕО, В. А. Добронравовъ, В. П. Жемчужниковъ, Д. А. 
Барра, А. И. Брасвовскхй, Г. Г. Левицкхй, Н. И. Миловидовъ, Н. Б. 
Небловъ, Н, Н. Подр'Ьзанъ, А. А. Редлихъ, Н. В. Унтиловъ, Э. Ф. 
Функе, В. Е. Черновъ, Н. В. Шуварсв1й и 55 гостей. 

1. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1Я. 

2. Цредс^датель сообщилъ о получеши на его имя отъ зав^дываю- 
щаго Маршнсвимъ Родовспомогательнымъ заведенаемъ доктора Шмидта 
письма съ просьбою о высылк'Ь издашй Общества для учрежденной при 
заведепш библ1отеви взам^нъ отчетовъ заведенья. Постановили: высылать 
издашя Общества, начиная съ тевущаго года. 

3. Библ10теваремъ сообщено о полу чеши сл']^дующихъ внигъ и из- 
дашй: 

Львовъ, Первичный бугорковый эндометритъ.— ^го-же. Случай врожденнаго урод- 
ства плода. — ЕгО'Же. Мо1а \е81С\х\овй.^Ею-же. Случай §ргатШ1а118 1иЪо-а1егшае съ бла- 
гопр1ятнымъ исходомъ родовъ рег У1а8 па1ига1е8. — Ею-же. Медицинск1й отчетъ по Лиха- 
чевскому родильному отд'Ьленш Казанской губернской земской больницы съ сентября 1890 
года по сентябрь 1891 года.—- ^'епзовг. МедицинскШ отчетъ по гинекологическому отд'Ь- 
лен1Ю Казанской губернской земской больницы. — Протоколы засЬдашй Курскаго губерн- 
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скаго земскаго врачебнаго совета за 1891 годъ. — Сводъ св^д-Ьнй о ход-Ь заразныхъ во- 
л-Ьзней въ Курской губернш за октябрь, ноябрь и декабрь 189 Г и январь 1892 г. — Про- 
токолы засЬданхй Общества Костромскихъ врачей за сентябрь, октябрь, ноябрь и де- 
кабрь 1891 г. и январь 1892 т.—В^ьдомость о ходЬ эпидемическихъ болезней въ Хиев- 
ской губ. за ноябрь и декабрь 1891 т.—Вань-Путерень. Способы искусственнаго вскар- 
мливан1я и ухода за грудными дЬтьми. — Труди Общества д']^тскихъ врачей въ С.-ПБ. 
Бып. П. 1891 года. — Протоколы зас']^дан1Й Императорскаго Кавказскаго медицинскаго 
Общества №№ 7, 11, 12 и 13 за 1891 годъ. 

4. Присутствующимъ въ зас^дан1и членаиъ Общества розданъ пятый 
томъ (выпуски 9-й и 10-й) протоколовъ зас'Ьдан1й Общества съ приложе- 
Н1ЛИИ, рисунками и таблицами. Председатель указалъ на значительные 
труды перваго секретаря Общества А. И. Красковскаго, понесенные имъ 
при редактирован1и и печатан1и издан1я Общества, и иредложилъ выра- 
зить ему отъ имени Общества благодарность. 

Постановили: выразить отъ имени Общества редакторамъ — председа- 
телю его проф. Г. Е. Рейну и секретарю А. И. Красковскому, благодар- 
ность за труды, понесенные ими при выпуске въ св^тъ протоколовъ Об- 
щества. 

5. Проф. В. Е. Черновъ прочиталъ отъ имени комиссхи, избранной 
Обществомъ, докладъ о мЬрахъ призр^ихл безпрхютныхъ д^тей и подкиды- 
шей въ юго-западномъ кра^. 

Въ составъ К0МИСС1И вопгли: председатель, проф. В. Е. Черновъ, 
члены: проф. Г. Е. Рейнъ, В. А. Добронравовъ, В. Н. Сахновск1Й, М. Ф. 
Вознесенск1Й и А. Г. Боряковск1й, исполнявши обязанности секретаря 
К0МИСС1И (см. IV т. 4 стр.). Отпечатанный докладъ комисс1И былъ розданъ 
присутствующимъ членамъ Общества и н'Ькоторымъ изъ гостей, желав- 
шимъ более подробно ознакомиться съ нимъ. 

Разсмотревъ положеше дела призрен1Я безирштныхъ детей и подки- 
дышей въ различныхъ странахъ и въ Росс1и и остановившись на т. наз. ка- 
толической системе призрен1я безпрхютныхъ детей, комиссш предлагаетъ 
устроить пр1юты во всехъ губернскихъ городахъ и наиболее заселенныхъ 
местахъ юго-западнаго края. Во главе этого дела долженъ стоять При- 
казъ Общественнаго призрен1я, съ участхемъ представителей городовъ и 
частныхъ благотворителей. Содержанхе пр1ютовъ, кроме суммъ Приказа, 
предположено отнести на счеть земскихъ сборовъ, городскихъ суммъ, ча- 
сти суммъ, выручаемыхъ отъ продажи картъ, сбора въ пользу пр1Ютовъ 
при помощи кружекъ, выставленныхъ въ церквахъ, и пожертвован1Й част- 
ныхъ лицъ. Относительно правилъ пр1ема детей въ воспитательные дома 
юго-западнаго края комисс1я решила руководиться ныне действующими 
новыми правилами ир1ема детей въ Императорск1е воспитательные дома и 
возврата изъ нихъ, видоизменивъ ихъ согласно местнымъ услов1ямъ жиз- 
ни. Кроме того, К0МИСС1Я, по предложея1Ю члена ея г. Е1евскаго врачеб- 
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наго инсаектора В. Н. Сахновсваго, обсудила еще и „Проектъ правилъ о 
порядк'Ь разр']Ьшешл повивальнымъ бабкамъ, содержащииъ родильные пр!- 
юты или убЬжища, принимать грудныхъ дЪтей на вскормлен1е и восаита- 
н1е", составленный, л о предложен1Ю министерства внутреннихъ д'Ьлъ, В. 
Н. Сахновскимъ. Точно также обсуждены были и вопросы объ управленш 
пр1ютами д^гя грудныхъ дЬтей, — объ уход-Ь и способе всЕармливан1Я д-Ьтей 
и о надзоре за пр1ютами. 

Бъ пренЕяхъ по поводу этого доклада участвовали: А. Г. Боряиовск1й, Е. Г. Гурянъ, 
А. И. КрасновсиМ, В. Н. СахповснШ, В. Е. Черновъ и Г. Е. Рейнъ. 

БоряковсиШ обратнлъ внимание Общества на значен1е для благоденств{я новорож- 
денпыхъ д:]^тей правильнаго ухода зк д'1тьии, роженицами и родильницами во время ро- 
довъ и въ первые дин посл'Ь родовъ. Неправильности въ подачЬ акушерской помощи во 
время родовъ и въ посл^рододомъ пер1од1} обусловливаются низкимь уровнемъ знан1и до- 
вивальныхъ бабокъ; не найдетъ ли Общество умЬстнымъ устройство при проектнруемыхъ 
воспитательныхъ домахъ и родильныхъ пр1ютовъ, въ которыхъ могли бы быть учреждены 
и курсы для повивальпыхъ бабокъ? 

Гурмнъ указалъ на предложенный въ н'1^которыхъ государствахъ Западной Европы 
налогъ на ходостыхъ нущинъ, достигшихъ изв^стнаго возраста. Введете у насъ подобна- 
го же налога • могло бы способствовать увеличен1ю средствъ воспятательвыхъ домовъ. 

Остальными оппонентами обсуждались н^^которые частные вопросы, возбуждаемые довла- 

ДОИЪ К0МИСС1И. 

Председатель, заключал прен1я, указалъ па громадное значен1е разсмотр'&ннаго ко- 
мисс1ей вопроса не только для юго-западнаго края, но и для всей Росс1и. На сколько 
неотложно открыт1е Воспитательнаго Дома для К1ева, гд'Ь случаи подкидывангя младен- 
цевъ, какъ извЬстно, крайне часты, н'Ьтъ надобности указывать присутствующимъ товари- 
щамъ. Прппомннмъ, какъ несколько л'Ьтъ тому назадъ по городу ходилъ упорный слухъ, 
что одинъ изъ подкинутыхъ въ зимнее время младенцевъ, былъ растерзанъ на улиц-Ь со- 
баками. Если такой ужасный фактъ и не им'блъ м-Ьста, какъ этому хочется верить, то 
самая возможность циркулирован1я въ обществ* подобныхъ слуховъ достаточно характер- 
на. Оставление существующаго порядка вещей на будущее время служило бы прямымъ 
упрекомъ общественной нравственности. По этому то вся мыслящая Росс1я встретила съ 
такимъ единодушнымъ энтуз1азмомъ ВысочАЙше утвержденное разр'Ьшенхе открыт1я воспита^ 
тедьныхъ домовъ и пр1Ютовъ по всей Россш, и нЬтъ сомн'Ьн1я, что земства и городсмя 
управлен1Я не замедлять привести въ исполнен1е Царскую Волю и т-Ьмь удовлетворить 
одной изъ давно назрЬвшихъ нуждъ общественнаго благоустройства. 

Акушерско-гинекологическое Общество въ К1ев4 считаетъ за счастье, что на его 
долю выпало, благодаря любезному вниман1ю г. Начальника Края, заняться первоначаль- 
ною разработкой оргапизацш л.'киа. призр^нхя подкидышей въ юго-западномъ вра*. 

Не считая эту трудную и обширную задачу, столько разъ уже подвергавшуюся въ 
теченш нЬсколькихъ стол*т!й обсужден1ю правительственными и научными органами 
вполн*]^ исчерпанною трудами комиссш, я нахожу цЬлесообразнымъ предложить, на осно- 
ванш 29 статьи устава, — не найдетъ-ли Общество возможнымъ отложить дальнейшее об- 
суждеп1е доклада до будущаго засЬдашя. Вс]^ лица, интересующхеся работами комиссш 
и желающ1я принять участ1е бъ обсужденш доклада, могли бы получить печатные экземпля- 
ры его у библ1отекаря Общества. Комисс1я за свой обстоятельный и ц-Ьнинй трудъ заслу- 
живаетъ отъ имени Общества искренней благодарности. 

2 
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Постановили: принять предложен1е председателя. Выразить комиссш благодарность, 
отъ имени Общеетва, за понесенные ею труды и напечатать въ н'Ьстныхъ газетахъ при- 
глашеше всЬмъ лицамъ, интересующимся вопросомъ о призр^нш подкидышей, принять уча- 
ст1е въ обсуждевш этого вопроса въ сд^дующемь засЬдаиш Общества. 

6. Н. К. Ващенко сообщилъ о случае екрЬапИазхз ргаериМ! сИ^оп^аз 
еЬ 1аЫогит рагуае еЬ ша^пае, оперированномъ имъ (ауторефератъ). Демон- 
стрируя препаратъ и разные снимки случая е1ерЬап11а818 ргаериШ е111юг1- 
^18 е1; кЫогиш рагуае еЬ ша^пае, я придаю ему чисто казуистическое 
значен1е; весь интересъ исчерпывается лишь р'Ьдкостью появлен1я въ на- 
шихъ прхемныхъ иодобныхъ забол^ванШ. 

Крестьянка с. Борыжа, Рыльскаго уЬзда, Курской губ. Мархя Шевцо- 
ва, 19 лЪтъ, поступила въ больницу 3 ноября 1891 года. Хорошаго роста, 
здоровая и правильно физически развита. Въ анамнез'Ь сифилиса н'Ьтъ, что 
подтвердилось и общимъ изслЪдовашемъ; 6 л^тъ тому назадъ начала рости 
опухоль изъ верхняго угла половой щели, достигшая головы годоваго ре- 
бенка. Опухоль неправильной формы, бугриста. Правая большая губа утол- 
щена въ начале, нижняя же часть ея не участвуетъ въ процессе. ЛЪвая 
же большая губа и обЪ малыя сильно гипертрофированы, и лЪвая малая 
губа переходить въ вещество опухоли, которая, собственно, представляетъ 
гипертроф1Ю ргаериШ. Вверху и справа ощупывается клиторъ, изсл'Ьдова- 
Н1е котораго зондомъ и сдавливанхе пальцами придатка опухоли вызыва- 
ютъ непр1ятныя ощущен1я у больной и боль. Нушеп ц'Ьлъ и еле пропу- 
скаетъ мизинецъ. Кожа на т-Ьл* чиста, но на бедрахъ — на внутренней 
ихъ поверхности, въ м-Ьстахъ соприкосновенхя съ опухолью — покрыта, за- 
метной на снимкахъ, экзематозной сыпью. 

14 ноября больная оперирована подъ хлороформнымъ наркозомъ. Раз- 
р^ъ проведенъ почти на границ-Ь большихъ губъ, съ внутренней ихъ сто- 
роны, слабо заметной на опухоли, съ небольшимъ захватомъ вещества 
большой губы. Внутреншй разрЪзъ сд'Ьланъ по границе здоровой и не ги- 
пертрофированной слизистой малыхъ губъ. Оба разрЬза сходятся въ вид^ 
желоба. На клиторъ наложена лигатура посл'Ь ампутац1и. Кровотечеше 
было въ верхней части опухоли и изъ клитора, но весьма незначительное. 
Поверхность раны опылена юдоформомъ и замкнута шелковыми швами. 
Течете посл^перацюннаго перюда безлихорадочное; 23 ноября швы 
удалены, а 24 ноября снята фотографхя. 

Сообщеше сопровождалось предъявлен1емъ акварельныхъ рисунковъ 
и фотографическихъ снимковъ, сд'Ьланныхъ какъ до, такъ и послЪ опе- 
рацш. 

Лроф* Г. Е. Рейнъ саросилъ, на какомъ основан1и было сд'Ьлано распознаван1е сло- 
говой бол'Ьзни. 
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Н. И. Ващенко. Верность распознаван1я подтверждается микроскопическими препара- 
тамиу сделанными изъ внр'Ьзанной опухоли. 

7. Проф. Г. Е. Рейнъ повазалъ больную, демовстрированную Обществу 
въ предыдущемъ зас']^дан1и, съ выворотомъ матки. Въ настоящее время 
внворотъ ваолн'Ь вправился. Описание этого случая будетъ представлено 
въ будущемъ засЪдаши ординаторомъ влиниви докторомъ Жемчужнико- 
вымъ. 

Остальныя сообщен1я, за позднимъ временемъ, отложены до следую- 
щаго зас^^данхя. 

Товарищъ Председателя В. Добронравоеъ. 



Секретарь Л. Красковшй. 
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ПРОТОКОЛЫ 

зас1данШ Акушерско-гиневдогивдаго Общества въ Шев1 

26-го Мара 1892 года. 

иредаьдательствовалъ: В. А. Добронравовъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. Боряковск1Й, В. П. Жем- 
чужнивовъ, Д. А. Карра, А. И. Красковсий, Г. Г. Левицвхй, Н. И. 
Миловидовъ, Н. К. Неёловъ, Г. Ф. Писемсшй, Н. Н. Подрйзанъ. 
Н. в. Унтиловъ^ В. Е. Черновъ, Н В. ШуварскШ и 45 гостей. 

1. Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествовавшаго зас4дан1я. 

2. Библ10текаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл-Ь- 
дующихъ книгахъ и издан1яхъ: 

ЗЩиаги Ве Р1сЬ1Ьуо1. — КЫвсЬаи, Кигаег Векга^ гиг 1сЬ1ЬуоиЬегар1е Ъе! Ггаиеп- 
кгапкЬеИеп.—Ямг^. Вейга^ гиг Ргеипй'зсЬеп 1сЬ111уо1ЪеЬа11Шип^ йег ГгаиепкгапкЬеНеп. 
— СгапяЬоип. 1сЫЬуо1, а Соп1пЬи11оп *о ИвТЬегареийсз. — КШп, Ые ВеЬапсИипд йен Еп- 
зурек.— ЛЙег<о?еШ 1 1Ч1;11о1о пе11а 1;егар1а йе1 тогЬ! п1его-очлтп.—-Мйиег, Шпще ЕгГаЬ- 
гип§еп Ье1 ех1егпег ипй хп^егпег Ап^епдипд йез ТсЫЪуоХв.—НагШапп. ХсЪЛуоЬВеЬапй- 
1ии§ йег уапсбзеп 1Тп*егвсЬепке1йе8сЬ^йге.— Т(вгЛая(йш1^в« Лев V т1;егпа1лопа1еп — те- 
(11с1'ш8сЬеп Соп^гезвез ВапА II— V. — Ео^зпег. Рогбё ро^1к1;апу 1огЪ1е1ет ^1е1окотого^ут 
^а^шка. — Его-же, Рггурайек ^уксгеша 1огЫе1а ^а^пхко^едо ро пас(исш; йги^хе, ро йо- 
Ъго\Уо1пет р§кп§С1и. — Его-же* 2акойс2еше ойЪу1шсу V росЬ^игхе рагусгупд, гарагаа 2;у- 
^'о1а 1 2Ьос2еп1а V рггеЪхе^и рого<1и. — Его-же. 2аго§п§С1е 1ге^§С1а росЬ^оиге^о Ыощ 
(321ешс2§— о*ок горпу росЬугу 1 тас1С1.— Отчвтт> о деятельности Орловскаго медицян- 
скаго Общества въ 1891 г. — Протоколы Общества Донскихъ врачей за 1890 г. — Диев- 
никъ Общества врачей при Казанскомъ университете за 1892 т,-- Протоколъ заседан]л 
Общества Костромскнхъ врачей 18-го февраля 1892 г. — Сводъ сведен1й о ход^ и распро* 
странев1и заразннхъ болй^шей въ Курской губсрв]и за январь 1892 г. 
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3. ПредсЬдательствующимъ сообщено о полученхи на имя Общества 
письмо д-ра Б. О. Фукса изъ Харькова, съ просьбой выслать ему 2 — 3 
экземпляра устава Общества — въ виду предполагающагося учрежден1я въ 
г. Харьков-Ь Акушерско-гинекологическаго Общества. Постановили: испол- 
нить просьбу д-ра Фукса. 

4. иредс']^дательствующ1й предложилъ желающимъ высказать свои 
зам']^чан1я по поводу выслушаннаго въ прошломъ зас']^дан1и доклада ко- 
МИСС1И, избранной Обществомъ для разработки вопроса о м'Ьрахъ призр'Ь- 
Н1Я безпр1ютныхъ д']^тей и подкидышей въ юго-западномъ кра-Ь. 

Въ прен1яхъ участвовали: Гурян>, Марьянчикъ и Чериовъ. 

Гурянъ попросилъ разъяснен!я н'Ькоторыхъ м'Ьстъ въ иечатномъ доклад']^ бонисс1и, 
касающихся чисто детальной стороны вопроса; крон'Ь того, онъ высказалъ желан1е — под- 
вергнуть въ Обществ* изсл^довашю вопросъ вообще о судьб* незаконнорожденныхъ д-Ь- 
тей, составляющихъ въ настоящее время, какъ видно изъ того же доклада коммис1н, весь- 
ма значительный процентъ. По так^шо доктора Турина, постоянно увеличивающшся про- 
центъ незаконныхъ рожден1Й д'Ьтей грозитъ совершенно изм']Ьнить въ бол'1^е или мен']^е да- 
лекомъ будущемъ нравственные устои общественной жизни, — и въ этомъ отношенш дан- 
ный вопросъ заслуживаетъ полнаго вниман1я Общества. Оппонентъ заявилъ что онъ, могъ 
бы привесть по этому поводу некоторый свои соображен1я, еслибы Общество признало 
ум']^стнымъ говорить объ этомъ предмет** въ настоящемъ засЬданхи. 

Марьянчикъ указалъ на то обстоятельство, что комисс1я при своихъ работахъ поль- 
зовалась не т*ми правилами столичныхъ воспитательныхъ домовъ, которые д*йствуютъ 
нын*, а проектомъ ихъ, представляющимъ н'Ькоторыя отлич1я. 

Чериовъ объяснилъ д-ру Турину м*ста доклада, казавш1яся для него не совсЬмъ яс- 
ными; вопросъ же о судьб* и роли незаконнорожденныхъ д*тей считаетъ не входящимъ 
въ планъ деятельности комисс1и,— съ ч*мъ согласились и друг1е члены Общества. Что 
касается зам*чан1я Марьянчика, то оно относится къ детальной сторон* вопроса, не бо- 
л*е, такъ какъ главные принципы остались т*же въ нын* д*йствующихъ правилахъ, ка- 
ковые отмечены и въ проект* этихъ правилъ. 

По окончан!и прешй, предс*дательствующ1й предложилъ Обществу формулировать 
свое р*шен!е относительно представленнаго ему комисс1ей доклада, на что д-ръ Крс^» 
ковскгй заявилъ сл*дующее: такъ какъ настоящШ докладъ, подвергнувш1Йся обсужден1ю въ 
двухъ зас*дан1яхъ, не вызвалъ существенныхъ возражен1Й, то отсюда сл*дуетъ, что овъ 
составленъ вполн* согласно съ господствующими среди членовъ Общества взглядами на этотъ 
предметъ; Обществу остается только утвердить его и считать задачу комисс1и выполненной. 
Общество согласилось съ мн*н1емъ Красковскаго и постановило — утвердить докладъ ко- 
миссш и представить его г. начальнику края, графу А. П. Игнатьеву. 

5. Ю. 0. Аншелесъ демонстрировалъ устроенный имъ приборъ для до- 
бывангя послгьродовызсъ тпдгьленгй изъ полости матки, для бактер10логиче- 
СЕИхъ изсл'Ьдован1й. Въ пространномъ литературномъ очеркЬ, предшество- 
вавшемъ демонстращи, докладчикъ, описавъ употреблавшкеся до сихъпоръ 
способы получен1а отд']^лен1й матки и влагалища, пришелъ къ тому за- 
ключешю, что всЬ эти способы не могутъ считаться безупречными въ от- 
ношеши возможности получения половаго секрета, по желашю, изъ любаго 
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отд-кза родоваго канала. Этому требован]ю чистоты наблюден1я въ смы- 
сжк изолированнаго получешя отд'Ьлен1Ё полости матки, по мн'Ьвш до- 
кладчика, удовлетворяетъ его приборъ, испытанный имъ-же въ н*]^- 
сколькихъ случаахъ на матер1ал% К1евской акушерской клиники подъ не- 
посредственнымъ наблюдешемъ профессора Рейна. Идея устройства этого 
довольно сложнаго прибора заключается въ сл'Ьдующемъ. Внутри двухъ 
металлическихъ, концентрически расположенныхъ трубокъ пом-Ьщается 
проволока^ предназначенная для воспр1ят1я отд^лен1я. Маточный конецъ 
проволоки утолщенъ въ видЪ пуговки и на незначительномъ протяжен1И 
обматывается тонкимъ слоемъ стерильной ваты. ОбЪ трубки, покрывающхя 
проволоку въ вид'Ь двойнаго чехла, у своего маточнаго конца плотно за- 
пираются: наружная — особаго рода дхафрагмой, внутренняя— пуговчатымъ 
утолщешенъ проволоки. Ером1^> того, внутренняя трубка соединяется съ 
резиновымъ баллономъ, служащимъ для присасывашя отд'Ёлешй. Добываше 
отд']^лен1Й изъ полости матки совершается при положен1и родильницы на 
кресл']^ 8сЬгоес1ег'а. Влагалищная часть обнажается желобоватымъ зеркаломъ, 
подтягивается ко входу пулевыми щипцами и тщательно счищается стерили- 
зованной ватой. Приборъ предварительно обеззараживается текучимъ па- 
ромъ и вводится въ каналъ шейки не мен']^е какъ на 5 — 4 савт., посл']^ 
чего отверстхе наружной трубки открывается, и черезъ него выдвигается 
въ полость матки внутренняя трубка съ заключающейся въ ней проволо- 
кой. Наконецъ, при давлен1и на наружный конецъ проволоки, внутренняя 
трубка также открывается, и посредствомъ баллона присасывается отд-^^ле- 
ше, омачивающее вату. Въ обратномъ порядк-Ь производится выниманхе 
прибора. Какъ самый приборъ, такъ и рисунки съ него показаны Обществу. 

Въ прешяхъ участвовали: Неёловъ и Доброиравовъ. 

Иеёловъ. Отъ вс^хъ подобннхъ инструментовъ требуется, чтобы они 1) удовлетво- 
ряли своену иазначенш, 2) были безвредны для изсл'1дуемыхъ и 3) отличались простотой 
устройства. Что касается перваго требовашя, то приборъ докладчика безспорно устроенъ 
хорошо и даетъ возможность получать чистыя отд']&лен1я полости матки. Этого нельзя ска- 
зать о двухъ другихъ требован1яхъ: — приборъ весьма сложенъ и требуетъ повторнаго 
введешя, при желанш получить отд'клен1я изъ разныхъ отд^ловъ полости матки, а это мо- 
жетъ причинить вредъ изсл^дуемой и даже повести къ заражен1ю ея. Неудобство повтор- 
наго введен!я прибора зависитъ также отъ необходимости всяк1й разъ обеззараживать его, 
что требуетъ довольно много времени. Въ виду этого неудобства, оппонентъ самъ задумалъ 
устроить приборъ, дающ1Й возможность за разъ получать отд'&леше изъ н^сколькихъ пунк- 
товъ; особенность устройства этого прибора объяснена Обществу посредствомъ рисунка. Не- 
обходимость въ такого рода изсл'Ьдованхяхъ, т. е. по отдйзьнымъ частямъ половаго кана- 
ла, вытекаетъ изъ того, что составъ отд'&лен1Й не везд^ одинаковъ въ отношеши содержа- 
н1я мнкробовъ. Докладчикъ же, очевидно, им^етъ бол'Ье узк1й планъ, такъ какъ приборъ 
его служитъ для получения отд^ден1й изъ одного только пункта полости матки. 



/- 
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Аишелосъ, въ ответь на приведенння возражен1я, зам'Ьтилъ, что его приборъ впол1г& 
асептиченъ и не можетъ вызвать заражен1я при новториыхъ введегаяхъ. Составлен1е же 1 
обеззараживан1е его, при изв-к^тнонъ навык'Ь, занимаетъ очень мало времени. 

Добронравовъ ставитъ на видъ докладчику то обстоятельство, что его приборъ бнлъ 
въ дМств1и малое количество разъ; а посему трудно дать ему въ настоящее время надле- 
жащую оценку. Докладчику предстоитъ доказать практичность своего прибора бол^е об- 
ширнымъ прим^нен1емъ его въ д'Ьл'Ь, какъ имъ самимъ, такъ и другими изсл']Ьдователям1. 

Сообщетя Н. В. ШуварскагЬ и В. П. Жеичужникова, за позднимъ временемъ, отложе- 
ны до будущаго зас'Ьдан!я. 



Административная часть зас'Ьдан1Я. 

1. Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествовавшаго администра- 
тивнаго зас'Ьдан1я. 

2. ПредсЬдательствующхй прочиталъ нижесл-Ьдующхй сигг1си1ит У11ае: 

Исидоръ АленсЬевичъ Воффъ, докторъ медицины, православнаго в'Ьроиспов^дан1я. 
Родился въ 1863 году, среднее образованхе получилъ въ к1евской 1-й гимназ1и, медицин- 
ское— въ университет* св. Владим!ра. Въ 188% учебномъ году слушалъ лекц1н и участ- 
вовалъ въ практическихъ занят1ях.ъ въ институт'^ Великой Княгини Елены Павловны; съ 
1ЮЛЯ 1889 года по 1юнь 1891 года исполнялъ обязанности ординатора въ акушерско-ги- 
некологической клиник*]^ проф. К. Ф. Славянскаго и въ тоже время состоялъ въ числ-Ь де- 
журныхъ врачей при Гаванскомъ Покровскомъ Родильномъ Пр1ют4. Въ 18^%о году сдалъ 
при ИмпврАторской Военно-Медицинской академ1и экзаменъ на степень доктора медици- 
ны и въ ма* 1891 года тамъ-же защитилъ диссертац1ю. Съ 1890 года состоитъ дМстви- 
тельнымъ членомъ Акушерско-гинекологическаго Общества въ С.-ПетербургЬ. Имъ на- 
печатаны: 

1) Айепо-сагсшота §1апс1и1ае ВагИюИш. Журн. акуш. и ж. б. 1890 г. № 12. 

2) РгосЬо^шск. Массажъ въ гинеколог1и. Перев. съ н-Ьм. 

3) Медицинск1Й отчетъ акушерскаго отд'Ьлен1я клиники акушерства и женскихъ 
бол'1^зней при Императорской Военно-Медицинской академ1и съ 1-го января 1884 года, 
по 1-е января 1891 г. Диссертащя. 

3. Казначеемъ Общества, Н. И. иодр-Ьзаномъ сообщено о приняли 
имъ отъ прежняго казначея, Ф. Л. Сегета, кассы Общества полностью. 

4. Произведена баллотировка въ действительные члены Общества 
д-ра Воффа, оказавшагося избраннымъ большинствомъ голосовъ. 

5. Предложены въ дМствительные члены Общества д-ра Тогоикгй и 
Марьянчикь (Боряковскяжъ^ Неёловымъ и Миловидовымъ). 

Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А- Бсрякоескгй, 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинекологическаго Общества в 

Л^ ЗХ. 

22-го Ша 1892 года. 

ЦредсгьдатеАЬстеоваль: Проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. Боряк 
Вознесенсв1Й, И. А. Воффъ, В. А. Добровравовъ, В. ] 
ковъ, I. А. Закъ, Д. А. Карра, А. И, КрасковсЕ1й, Г 
Н. И. Маловидовъ, Н. К. Небловь, Н. Н. Подр'{)зав1 
лвхъ, Э. Ф. Функе, Н. В. ШуварскШ и 22 гостя. 

1. Прочитанъ и утвержденъ вротокохь предндущаго 

2- Предс^дателеиъ прочитано полученное на его я 
проф. А. И. Лебедева, въ которомъ поел4дн1й въ лестныз 
приносить благодарность Обществу за высылку протоколов 

3. 11редс']^дателенъ прочитано полученное па его И1 
секретаря для Россш междупароднаго конгресса гннвЕОЛОТ 
1е8''Ё съ приглашен1енъ Акушерско-гинеЕологическаго Общ| 
набрать для участЕа въ съ1^д1& делегатовъ. 

Делегатани Общества избраны: А. И. Красковск1й и щ 

4. Вибл10текаре11ъ сообщено о Е0дучен1И на имя Обг 
щихъ хнигъ и издан1й: 

Демичь. Пед1атр1я у русскиго народа. — Протоколы гас^дав^& 1 
цивсваго Общества №№ 14 за 1891 я 15, 16, 17 м 18 за 1892 г.—Оп 
го делартаиента Министерства Внутревнвхъ Д^ци за 1889 г. — Сборни 
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гской Маршвсвой больницы. Вып. I, 1892 т.^Дневникъ 
университете. Вып. П. 1892 г.—Сутт/гипъ. НабдЮ1ен1я 
.— Приложенгя къ протоколаиъ Общества Мввсевхъ 
Протоколы зас^данхВ Общества врачеК г. Влткя №№ 2. 
мость о кчЛ заразныхъ болезней въ К1евскоЗ губ. за 
и1& о ходе и распространении заразных-ь бол^звей въ I 
—УеИ. Диагностика женскяхъ бол1зией, перев. д-ра Т 
11ув1егес«»ту, — Шо-же, Савев оГ ея1гя-и1ег1пе рге§;папсу 
авиа! савев оГ аЬйот1па1 весНоп. — Ею-же. Уав'па! йка 
уйегесЪшу. — ЪаЫ. Вай На11 1б 0Ьег-Й91егге1с11,^Дм 
3. Ветегкиплеп йЬег Й1е НеггЬеясЬчтегйеп йег Кга 
, Шевскасо 11аселен1я по церЕоввннъ првюдаш. и б' 



поводу прочатаннаго протоЕола А. Г. Бй 
в (ауторефератъ): 

астоященъ протоколе изюхемо соо6щеи1е л-ра Аншеяп 
зъ съ весьма аояатвынъ ивтересонъ. БаЕтер]ологичеси!я 

1 рязоообразнвхъ состоянмхъ половыхъ органовъ, об1щ 
спы вашего д^ла. Т'Ьнъ съ болыиннъ ввемав1еи'ь иы аслу 
еса, что овъ о6{|В1алъ ваыъ дать првборъ, веобходчкыБ , 
)лоств наткв. Въ настоящее время, о5дуиавъ возбухдев] 
шсь сь устро&ствокъ предложен наго прибора, я жела!^ 
;елесоо6разность этого ирвбора. Вопреки заявлен1аи1 док; 
го в» ею приборъ, ни приборы будущаю, самые соверше 

ч, дать такихъ результатов, которые, по ч> 
тюль значительной высота развитъя 
саноиг д^лЪ, что вухно для того, чтобы проникнуть въ г 
постороииихъ (шеечныхъ) отделекзБ? Для этого вухво ся^ 
[ЛИ сделать вхъбезразлнчвышн, или пройти ниио вихъ, н 
:обы, основанвнена первыхъ двухъ вдеяхъ, ве иогутъ нр 
какъ это совершевно осиоввтельво доказвваетъ самъ Д01 
способа — прохождев1е ниио отд1|лен1Й шебЕш, — то »в4 с 
■у чвсто физической вевозиожвоств. РазвЪ ножво воЗти вт 
вство, ве ввеся съ собой взвАстныВ доли прежней среды? в 
)11ъ, ве аагрвзаивъ его отд'Ьлев1яхв шейки и ве сиешавъ 
олости матки? Можетъ быть, вто возможно въ исоючите. 
случабвость, но ве бол^е. При такомъ условии, ювечво, > 
Етер1алогичесЕаго изсл1до8ав1л, требующаго бол^е, ч^нъ ) 
чвЕъ стреивтся доствгнуть ц^ли, звключивъ свой првборъ 
въ — у внутреввяго З'бва, другой— въ .саиой полоств нат 
бленш. Мн4 же каагется, что чехламв, сколько бы ихъ 
только одинъ результатъ — сояранев1е въ чиототЬ внутр* 
110СТВ натки булутъ иевзбежво загрязнены саивив 
ствоств, влдюотрврующ^я эти общ!» соображения, я об 
,1а обстоятельства, саособствуспил прониквовен!» отд'ё; 
[; врвлипчивость отд^лев^й в)ей1в, воршвеобразиое д^ 
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можность обратнаго течен1я отд^ен1й (вяъ шейки въ иолость натки), при иоложенш 
родильницы въ кресле ЗсНтбЛет^а съ подтянутой ко входу иатвой. Въ виду всего свазаи- 
наго, особенное значен1е пр1обр^таютъ нзсл'1довав1я ввр'Ьзанныхъ матокъ, вроизведенння 
У7%п1ег'омц лишь ташя изсл'Ьдованхя своей технической стороной могутъ удовлетворить со- 
временнаго бактерюлога. 

Аншелесъ возразилъ на эти заи']Ьчав1я, что овъ сознаетъ некоторые недостатки 

. своего прибора, но изъ всЬхъ досел^Ь нредложенныхъ инструментовъ этого рода рекондуе- 

мнй имъ приборъ наибол'Ье удовлетворяетъ ц'1ли. Вата, помещенная внутри внструиента, 

посл% проведения инструмента черезъ влагалище и шейку остается все-же обезпложенною. 

Практически прим'1нен1е инструмента оказаюсь вполне безвредннмъ. 

Проф. Рейнъ зам^тилъ, что ц'Ьнвня указашя д-ра Боряковскаго, хотя и страдаютъ 
в']^которою теоре1ичност1ю, но заслуживаютъ полнаго вннманхя. Особенно им'&етъ значенхе 
указаше на необходимость утранен1я присасывающаго дМствхя инструмента, которое, 
дМствительно, можетъ способствовать смешен1ю отд4лен1й шейки съ отд^ленгями полости 
матки. 

6. Проф. Г. Е. Рейнъ демонстрировалъ препаратъ удаленной имъ пу- 
темъ чревос'Ьчен1я раково-перерождениой матки. Какъ макро — такъ и ми- 
кроскопическое изсл'Ьдовашя доказываютъ, что въ данномъ случае им-Ьется 
желЬзистый ракъ полости гЬла матки. Ст'Ьнки матки чрезвычайно утол- 
щены, и в'Ьсъ удаленнаго органа бол4е одного фунта. Представлен- 
ный препаратъ доказываетъ, что и операц1я Ггеипй'а им4етъ свои точ- 
ныя показашя, какъ операцхя первичная, и что им-Ьется известная кате- 
гор1я случаевъ рака матки, гд'Ь эта операц1Я им-Ьетъ преимущества предъ 
всЬми другими методами. Со стороны технической операщя не легка. Не- 
которые моменты ея — вскрыт1е задняго свода, обшиваше сводовъ со сто- 
роны брюшной полости и т. д. требуютъ значительной технической умЬ- 
лости. Демонстрируемый случай, по всей в-Ьроятности, послужитъ еще ма- 
тер1аломъ для обсуждешя въ Обществ*. 

7. Н. В. Шуварск1Й сд'Ьлалъ сообщен1е подъ заглавхемъ: случай изле- 
ченгя двадцатилгыпняю выворота матки. Въ октябре 1891 года въ аку- 
шерскую клинику была принята дворянка Клавдхя В. съ полнымъ выво- 
ротомъ матки, со всЬми его признаками. Больная 39 лЪтъ, носитъ м4- 
сячныя съ 14 л-Ьтъ, вышла замужъ на 18 году, родила на 20 году. За- 
болела со времени родовъ. Роды были очень быстры, и лишь посл-Ьро- 
довой перюдъ немного затянулся, почему присутствовавшая при родахъ 
повитуха приступила къ удален1Ю посл-Ьда: при колЬнно - локтевомъ по- 
ложенхи роженицы повитуха потягивала за пуповину. Извлеченхе по- 
следа удалось, но иосл-Ьдовало огромное кровотечеше. На 3 — 4 сутки по- 
сле родовъ, при испражнен1И, у больной изъ половой щели выпало боль- 
шое окровавленное мягкое тЪло. Призванный врачъ опред'Ьлилъ выворотъ 
матки. После многократныхъ попытокъ къ вправден1ю матки какъ на до- 
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му у больной, такъ и въ Тамбовской больниц']^, попытокъ, не нриведшихъ 
къ излечен1Ю, больная прекратила летен1е и въ течен1е 19 л^тъ посто- 
янно страдала почти безпрерывннми кровотечен1ями. На 11 году заболЪ- 
ван1я одинъ изв^Ьстный М0СК0ВСК1Й гинекологъ предлагалъ больной отня- 
Т1е вывороченной матки, но она не согласилась на операщю. Изъ года въ 
годъ силы больной все падали, общее состоянхе все ухудшалось, такъ что 
она р']^шилась наконецъ обратиться за помощью въ Шевскую акушерскую 
клинику. Зд'Ьсь лечен1е состояло въ прим']^неши кольпейринтера Вгаип'а, 
введеннаго во влагалище, наполнен1е котораго водою постепенно увеличива- 
лось (въ полость кольпейринтера впрыскивалось отъ 300 до 500 ]фаммовъ 
воды), и н'^Ьсколькихъ попытокъ ручнаго вправлен1я матки подъ хлороформ- 
нымъ наркозомъ. Это лечен1е, въ конц*]^ концовъ, въ течев1е М'Ьсяца привело 
къ излечен1Ю больной. При кольпейриз^^, продолжительно прим'бнявшемся, 
ясно была зам'Ьтна все увеличивавшаяся наклонность матки къ вправлешю. 
Когда дно матки ушло за наружный 3']Ьвъ, края посл-^^дняго стали рыхлы и 
податливы, прежняя наклонность дна матки къ выпаден1Ю исчезла, и ручнымъ 
пр1емомъ матка была окончательно вправлена подъ хлороформомъ. Ручной 
пр1емъ, прим'Ьнявш1йся проф. Рейномъ состоялъ въ слЪдующемъ: введенная 
во влагалище л^вая рука отдавливала дно матки кверху и кпереди; пра- 
вая рука, пом']^щаясь на брюшныхъ покровахъ, разминала и разглаживала 
приподнятую воронку выворота. Какъ только операторъ со стороны брюш- 
ной станки опред']^лилъ отчетливо устье воронки выворота, то тотчасъ сталъ 
передвигать брюшную ст-^^нку сначала по передней окружности воронки, по 
направлен1Ю къ себ-Ь, и по задней — по направленхю отъ себя, какъ бы вы- 
ворачивая матку^ подобно выворачиван1Ю пальца въ перчатк*]^. Черезъ 13 
минутъ отъ начала операц1И вправлеше удалось. Больная была выписана 
изъ клиники вполн^^ здоровой. Докладчикъ считаетъ, по продолжительно- 
сти существован1я болезни, свой случай третьимъ въ известной ему лите- 
ратурЪ посл-Ь случаевъ Ра1;е'а (40 л4тъ) и ТР'хШе'а (22 г.), гд4 удалось 
вправить матку. Эт10лог1я случая — неум-Ьдое ведете посл4доваго перюда. 
На основанш какъ своего случая, такъ и собранныхъ авторомъ данныхъ 
о 244 случае выворота матки, онъ приходитъ къ сл^дующимъ заклю- 
чен1ямъ: 1) Лечен1е выворота въ общемъ дало до сего времени доволь- 
но ВЫС0К1Й % смертности. 2) Анамнестика послЬродаваго пер10да им^еть 
большое значен1е для предсказан1я результатовъ лечешя выворота. 3) Боль- 
шинство выворотовъ съ различной давност1ю излечиваются вправленхемъ. 
4) Въ св']^жихъ случаяхъ предпочтителенъ способъ скорый — ручное вправле- 
Н1е. 5) Въ случаяхъ съ хроническимъ теченхемъ кольпейризъ — одинъ изъ луч- 
шихъ способовъ. 6) Послеродовый пер10дъ при выворот!^ служитъ противо- 
показан1емъ къ энергичному лечен1Ю при отсутств1и показанхй диоа<1 У1<;ат. 7) 



АКУШЁРСЕО'ГИБЁКОЛОГВЧЕСКЛГО ОБЩЕСТВА. 

При правильнонъ и настойчивоиъ прин^Ьвев1и кольпейриза удается, 
ыадномъ большинстве случаевъ, ковсервативный нетодъ лечен1в. 
тввное удален1е органа остается для т4хъ исключительныхъ случя! 
воронка выворота представляетъ старыя, крЪпкгд срош,ен1я. Во в] 
об1цен!я доЕладчикъ денонстрировалъ многочисленные рисунки. 

8. В. П. Жеичужниновъ сообщилъ о яижесл^дующеиъ сдуча^ 
та натки, наблюдавшемся въ Б1евской аЕушерской клинике: боль 
щавка, 27 л^бть, менсгруируетъ съ 15 лЪтъ, черезъ З'/а недели, 
дней, безъ болей. Заиужъ вышла на 22 году, береневна была 4 ра: 
вые роды — 4 года назадъ, легки, рри вторыхъ, 3 года назадъ, — ру 
влечев1е последа повитухою. При третьихг (1 нарта 1889 г.) вое 
пер10дъ — 8 часовъ, и врисутствовавшЕй врачъ, но словамъ больво 
д^лвлъ прврощев1е аоследа въ 3-хъ м'Ьстахъ. Четвертые роды — : 
выхъ числахъ мая 1891 года. Последовой пер1одъ— 2 часа. Посл'] 
левъ рукою (вовитуха), поел* чего— сильное кровотечен1е въ теч 
сутокъ. Приглавгепный черезъ 3-е сутокъ врачъ овределилъ в 
матки. До ивваря 1892 года больвая страдала пер1одическнмн кр 
н1яыи. Въ январе 1892 года, во совету врача, обратилась въ И 
акушерскую клинику, куда и была принята 28 января 1892 год 
погяаван1е: полный выворотъ натки со всеми его симптомами (меж 
чинъ, — зондирован1е фаллои1евыхъ трубъ), Въ виду кровотечен1я 
назначены горяч1я сврннцовашя (40" К.), ледъ на жнвотъ, спорый 
понада влагалища. Такое лечен1е — до 2 февраля 1892 г., когда кр< 
Н1е прекратилось. Далее, и въ этомъ случае, какъ и въ предыдущ! 
чен1е велось по такоиу-жв плану: кольиейризъ, попытки къ ручному 
лен1Н). Черезъ 15 дней отъ начала лечен1я — волное выздоровлен1е. П; 
надо заметить, что такой результатъ достигнуть въданноиъ случа 
благодаря кольпейризу, такъ какъ повытки ручиаго вправлен1я, ! 
зашива!11е наружнаго зева шейки, после того какъ дно натки уш, 
его, по Етше(,'у< не привели къ окончательной цели. 

9. Д'ръ Г. Назаретовъ прочиталъ составленную ииъ еще въ б 
студевтонъ университета сз. Вяадишра клиническую нстор1ю болеа 
носящуюся къ случаю выворота матки: 4 октября 1885 г., въ в 
акушерскую клинику была принята больная крестьянка Агрипива 
летт. Менструируетъ съ 16 лФтъ, черезъ 4 недели, по 6 — 7 дне: 
болей. Вышла занужъ ва 19 году. Береиеныа была 8 разъ, все (^ 
ности окончились срочными, нормальными родами. Первые родь 
году, последнее — на 38-мъ. Послеродовые верЬды нормальны. Съ 
жизни появились нер1одичеек1я кровотечешя — черезъ 2 недели, 
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жавш1яся ПО 3 нед']^ли. За три м1^сяца до постуилен1я въ клинику крово- 
течен1я (ж^пижасъ обильными б'Ьлями; два месяца назадъ больная во вре- 
мя испражнешя почувствовала, какъ что-то точно опустилось изъ живота 
въ половые органы, и ощупала пальцеиъ во влагалищ'Ь какое-то бугристое 
тйло, принятое ею за опустившуюся матку. Пять недель назадъ, при по- 
пыткахъ къ мочеиспускан1ю, которое было затруднено, изъ половой щели 
показалось какое-то круглое т4ло. Призванная къ испуганной больной по- 
витуха сочла это т'Ьло за головку рождающагося младенца и изо всЬхъ 
силъ стала тянуть за него. Всл-Ьдъ за шарообразнымъ т'Ьломъ изъ поло- 
вой щели было вытянуто соединенное съ первымъ другое т^ло грушевид- 
ной формы, но удалить оба эти т-Ьла изъ половыхъ органовъ больной по- 
витух-Ь не удалось. Больная испытывала сильныя боли въ живот* и въ 
ногахъ и черезъ дв-Ь недели посл-Ь этого случая обратилась въ Остерскую 
земскую больницу. Зд4сь врачи определили выворотъ и выпаденхе матки, 
па дн-Ь которой помещается новообразован1е, и посоветовали обратиться въ 
клинику. Распознаван1е: полный выворотъ матки съ выпадешемъ матки и 
влагалища, подслизистый стебельчатый фиброидъ дна матки, съ датскую 
головку величиною. 

Сначала у больной была удалена опухоль, а зат4мъ лечен1е было 
направлено къ устраненаю выпаден1я и выворота матки. Съ этою цел1ю 
была назначена тампонада юдоформною марлёю и обеззараживающ1я сприн- 
цован1я влагалища, при полномъ покое больной въ постели, а затемъ сде- 
лана попытка къ ручному воравленш матки. Попытка эта не увенчалась 
успехомъ, и матка осталась вывороченною до внутренняго зева; 17-го де- 
кабря 1885 года, въ виду зимнихъ каникулъ и сильнаго истощен1я боль- 
ной, она была выписана изъ клиники съ неполнымъ выворотомъ матки 
безъ выпаден1я последней, при чемъ ей данъ былъ советъ явиться сю- 
да чрезъ некоторое время опять для продолжешя лечен1я. Больная более 
въ клинику не являлась, но, по сведен1ямъ, полученнымъ отъ местнаго 
врача, черезъ годъ, при изследоваши, выворотъ оказался произвольно впра- 
вившимся. Сообщен1е сопровождалось демонстращею акварельныхъ рисун- 
ковъ и микроскопическаго препарата. 

10. Проф. Г. Е. Рейнъ, сделалъ несколько замечан1й относительно 
лечен1я выворота матки. Леченхе выворота кольпейризомъ — прхемъ далеко 
не новый. Но до сихъ поръ еще нетъ вполне точнаго объяснешя дейст- 
В1Я тампона въ этихъ случаяхъ. Одно изъ объяснешй способа действ1я 
тампона далъ покойный Л. Нейгебауэръ въ одной изъ своихъ последнихъ 
работъ. По его мнешю, тампонъ, растягивая влагалище, растягиваетъ и 
своды, вследств1е чего раскрывается каналъ шейки; благодаря этому, явля- 
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ется возможность вправ.11ен1л матки, которому способствуетъ пс 
влевю танпова ва дно ел во вавравлен1Ю снизу кверху. Но 
нев1е едва ли в^рно. Если-бы все д'Ьло заключалось лишь В1 
ЕОиъ растлгиваиш з'!Ьва, то последний продолжалъ - бы раскр) 
во врайвеб и:Ьр1'>, оставался-бы на одвой степени открыт1я 1 
11ращен1я полнаго выворота въ неполный, когда дно матки 
уже выше уровня наружнаго з^^ва. Мы-же вид'Ьли въ наши: 
что только - лишь дно матки стало выше з4ва, посл4де1й, 1 
врисутств1е таивона, вачиваетъ все съуяиваться, такъ что, н 
ввравлешя, величина его была въ двадцати-кои^ечную мопет; 
случаяхъ. Нельзл-ли поэтому связать д^йствте таивова еъ уч1 
ханизм^ родовъ по 8сЬгд|1ег'у и вообп1,е о механизме сократиг 
тельвости мат'ки? Таивонъ, какъ постороннее тЬло, вызываеа 
рованыое соЕраш;ен1е иышвчвыхъ волокоиъ воловаго кавала ( 
же обусловлвваетъ расвадев1е посл^двяго на полую иышцу 
трубку, какъ это вровсходитъ при рожден1и предлежащей ч& 
родовъ. Наоборотъ, быстрое ручное вправлен1е эастар^аго В1 
ки, въ большинстве случаевъ, не ведетъ къ ц1Ьли: матку не у 
вить, не слотря на кажущуюся легкость этого пр1ема. Такъ б) 
трехъ нашихъ случаяхъ, то-же говорягъ и литературная давЕ 
рые случаи, опубликованные въ литературе, гдЪ ручнымъ н 
лось вправить натку, какъ наприм1>ръ случае ЁшшеСа, гд1 
продолжалось 5 часовъ, нельзя, конечно, отнести къ категор 
чисто механическаго вправления. И здЪсь, очевидно, было вре: 
чтобы, подъ вл1ян1ем'Б неханичесЕнхъ ивсультовъ, ыышечныя : 
ки начали свою активную координированную д'^^лтельвость, 
выводная трубка и полая мышца, и произошло произвольп 
выворочевнаго т^ла матки изъ влагалища въ полость таза. 

ВсЬ данный говорятъ за то, что тампонада кольпейри 
вывороте — иаибол'!Ье рацюнальвов средство. При такой таыво! 
димо соблюдать лишь два услов1я: постепенность наполнен1я 
тера и беагнилостное проведен1е всего лечев1я. Въ трехъ на: 
лхъ, окончившихся выздороБлен1емъ и протекшихъ безъ всяки 
шй, оба эти услов1я соблюдались еъ чрезвычайной точность 
считаю долгоиъ выразить зд'бсьже благодарность д-ранъ Кал 
варскону и Жемчуяникову. Противоцоказан1емъ въ вправлен!) 
ной матки можетъ быть лишь одно обстоятельство — присутств 
иноголЪтнихъ срощен!й въ воронк'Ь выворота. Но занЪчателы 
случаи чрезвычайно рЬдки, и изъ литературы ин^Ь известно 
добиыхъ ааблюден1й. Изъ методовъ вправлев1Я нашъ опытъ 
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!олЪе говорить за прикЪнеше танаовады. Быс 
(Фнвно лишь въ ыСБлючнтельиыхъ, преимуще 
выворота и Еакъ усворяюш1& способъ лечен1л 
Ампутац1а матЕИ при выворот* ел можетъ бы' 
;ое исключеи1е. 

1авлючен1е считаю не лишнииъ привести нЪкс 
ьныя данные о лотенш выворота матки изъ на 
Ъ клиники за 50 л^Ьтъ ея с;ш,ествовавш '). В^ 
ъ ея д-{штельности, при покойвомъ проф. А. 
наблюдалось 5 елучаевъ выворота натки, и 
[Введена амоутащя натки, и одинъ только слу 
аибольшаго развит1я проти вогни лостнаго и бе 
188^ г. — ВСЁ наблюдавппеса 3 случая излечены 
Это красноречиво говорить въ опровержен1е т 
илостный нетодъ црввелъ къ увдечеи1Ю хирур 
а. Наоборотъ, противогнилостный иетодъ п( 
и1учалхъ приы'Ьнять сохраняющШ способъ ле 
■италось необходинынъ удален1е бодьиаго оргв 
реаихъ участвовадв: НеВмаъ, БортоккИ, Шуварск!!, К 
коп. 

ш. За возмохносгь Аавамвчоскаго л'Ьйств]» танаона го» 
первныхъ центровъ, ]'прав1Л№1цвкъ потужвой д'Ьятельво! 
ъ цевтрогь докйзаио а ыв тонически; ЕЛЕ1111ческ1е фвЕТн, к 
в руЕв во вдагалнае или по доствженав головкою млвде! 
й тазоваго два, тавхе говорягь въ [101ьэу существовав 1^ 
(овскМ. Во всЁхъ сообщеныыхъ трехъ сяушахк ииЪетса 
> быстраго вправ1ев1я ручвннь прйеноиъ. Бить мохетъ, 
СЕихъ условихъ нк^ются также в условия чисто нехавЕ 
I прнложенй! свлн прв вЕрав1ев1и. Ддя ввравлевй веоб 
ка, образуемаго шейхою маткв, а аюго расшнрешя 
1В1ь давлеий вадмо выворочевоб натки, танъкакъ иеоб: 
салн, паковое вх^етъ кЪсто врв прин^нев!)! кояьпейрв 
|рси1й полагаегь, что, после впраа1еы1я выворочеавой нат 
!тся, а чвсто мехаввчесЕВ лишь спадается. За ато говор! 
акуо уже скрывшуюся за э^вонъ вывороченную натк] 
и'да нохво вид'Ьть, какъ она ввовк свободно вроходнт 

иовскМ. Мв1н1е проф. Рейва о днваиическонъ д^йстнв 
нъ представлен1Я11'ь о нехавизнЪ родовъ и чрезвнчайио 1 



3. Рейнъ. Историческая Заввска обг Акушерской ) 
1нператорскаго увиверсвтета ев, Владвн1ра. К1евъ. 1 
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впраыев1в врн этомъ кетох! 1ечев1Л. Ыш вивенг, что нати, няча 
тельность, ра8А^^и^етс■ важъ бя вя двЪ части; къ одвоВ вп вахг- 
рается мавнаа иасса совращеввав нусвух&турн натп, хруг&я — >нход 
оттягвметсл вверх;, востспевно все болАе встончвнсь в растлгв»и с 
ус10в|е—со11рй1аев1е111иагонуску1а—саособствте1ъу|1евы1ев1Е> объем 
второе— р11ствжев1е выхслвой трубив — раскрываеть в^въ в ваставдв 
оттагвватьсв вверху в к«еъ бн рохАВться вь брвшвую полость. Ын^ 
лается чрезвычайво вагвяхвой в обосвоваввоВ фвзшосвчесви. 

РвМъ возразЕЛ ва зам^чавк 1-ра Борвковскаго, что ври ор 
пр^ен!, ЕЗкъ (О ввдао ва лрехставженвыхъ д-ромь Ш^варсввиъ пр* 
нехаввческая свла врвн1ввдась я эвсцевтрвческв, во все-хе къ усп 
вовеяь. Что э^въ поел! того, вакъ влвервугая натва сврняась внш 
I, а сокращается, доказнвается В8н^вев!енъ характера тваве 
1 бод^е рыхлнив, сочнывв, вавъ тваив э1ва береневвой 
потухвой д^тельвоств. Прв тоиъ, свободвнй враб а^ва лредставл 
в нстовчеввняъ вочтн въ бунахивй лнстъ, вавъ это ваблюдается 
у первороддивх'». 

Добрмравоп. Выслушанные довлады вредставляюгь Д'ЁдыБ 
«атЕв; яесоив1вио, что мы слншадв ие мало ц^ввыхъ уЕа»ав1Й 
торыхъ сторовъ въ учев!а о выворот! маткв я его дечев1в. Ео ос1 
мало тоыкостеА, выасвев1е которых'Ь- д^^о Судущаго. Выслушаввня 
будуш,енъ врактнчесвому врачу основу длв прин'Ьвев1а ра^уиныхъ 
вастойчквостью танъ, гд1 вервва попытки, быть мохеть, в ве врввел 
вэлечев1п больной. Что ввсается обсухдев1я способа д4йств1в иодьв< 
остав>тсв еще ве внясвенвымв н^которыя стороны вопроса. Мн^ 
Ватев'а, немало потру дввшагосв вадъ введев1емъ въ вауву свовхь ск 
шнрмтелей, что рвввомЪрвов гвдростатвческое давдеше представляет] 
которой ве мохетъ устоять нявакал иышечвав твавь, врвдохимо ] 
кольоеВринтера прв выворот! матки. 



А д н И И И С трат И вная часть зас^^ 

1) Прочитянъ и утверждевъ протоколъ предыдущаго 
го зас'!Ьдан1я. 

2) А. И. КрасковСЕ1й указалъ, что нарохдающ1Йс 
не ин^тъ своего П011^Ёщен1я: препараты и друг1е пре;| 
въ шкафахъ акушерской елиниви. Спиртовые препара! 
прибавке спирта. 

Постановили: поручить библ1отекарю Общества сое 
хода для пр1обр1>тешя швафа для )сузея н содержан1я 
должномъ порядк'Ё. 

3) Секретареиъ прочитаны сл^дующ1Я сигпсц1а Т11 
Влвдин|ръ Нимвямвячъ ГогоцкИ, родился въ 1867 году. Въ 

вурсъ въ Баменецъ-ПододьсБоб гв11ваа1н съ золотой медалью. Въ к 
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ть т. }внверсвтетъ св. Видин!ра; ъъ 1 
экэаиенъ ва степень лекаря. Въ васто; 
того-же универсвтета. 
Пвтрмичь, савъ Еуппа,род. вг 166) г., в 
> 1833 г. Медвдвысйй фаву1ы 
лекара. Въ 1669—90 гг. завх 
проф. Ба1авдвна в гнвеколог1е1 — въ вл 
шну 1890 г. в вача1о1891г, состоялъвр 
1ьваго лова въ С.-Петербурге в тогая-: 
цввы ври Военво-медвцвнсвыЗ Аваден1в. 
сл'бда в нФсЕольЕО мовъ о 1ечеа1в водоС 
, съ рагр4швв1я автора, „Д1аг 



ой закрытой баллотировке д-ръ Г 
ш единогласно, а д-ръ Марьянч! 



Председатель . 
Секрета!: 



Новая теощ пднспждвшя эшисй 

рвген!я |~урнна *). 

ПроисхождевЕе эклямпаи объасняетсл нгБскольки) 
чииалц. Сначала господствовало объяснен1е Ггег1сЬ8'а, 
лаыпс1ю, какъ нааиношэыш, развивающуюся, благодаря 
ганизи^; иочекин^. Въ основе этого толкован1я лежала 
Бающей на почв* патологической деятельности иочекп 
я^нешя почевъ при анатоническнхъ и симптоиатическ 
часто не овазывалоеь, то химическая гипотеза Ггепс 
была оставлена для того, чтобы объяснять эклямис1ю ( 
Биыи причинаии въ род'^ повышеи1л кровянаго давле 
ты отъ потугъ съ иосл^дующииъ отекоиъ иозга и ег< 
бы присущей береиенныиъ гвдреиш. Объяснеше это п 
81:еш'У) скопировавшежу теор1Ю урем1И ТгаиЬе. Но яс 
БСБрыт1енъ и сравиительнциъ и;]следоваН1емъ количе 
подорвала это одностороннее и натянутое объяснен1е, и 
посл'Ёдователей и неосторожвыхъ поклонниковъ. Исхо 
нен1я, можно было - бы натегорическн предсказывать 
падки у вс^^хъ гидрехическихъ людей при продолжите 
работ*. Зд4сь, какъ и въ первой гипотез*, часто не 
потетическихъ производящнхъ причинъ съ ихъ мнит 
е., съ эклянптическими припадками. — Изъ фиаюлого-м( 
Бан1й мы должны еще упомянуть о рефлексахъ съ р 
мочеточниковъ (На1Ьег8(гта) и съ ЕгаокепЬаизег'овскаг( 



•) См. протоколг № 48, 
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ь И исключительность такого объаснев1я в 
Есъ величина сл^лс1'В1я не соответствовала 
|дея хиыическяго ироисхохлеи1я 9кллыпс1н 
этотъ разъ, 81;итрГоыъ, проводившиыъ п< 
ой и эклямпсЕеА, приписывая последней н; 
гарой КиБбтаи! объяснялъ Д1абетическую к 
аеыая только ва однонъ симптошЪ, конечно, 
ра.зные припадки экляипс1и. Ацетопэи1Я зд 
все, какъ и въ учен1и КиазтаиГя. Ради по; 
1ап1е, возникшее въ 1889 году, какъ дань 
нпсш, какъ бактер1альваго забол'Ьван1я (1 
кно отвергнуть, не столько благодаря веопр 
таиъ, сколько благодаря аесовпаден1Ю хар1 
аго и экляиптическаго забилЪваа1л. 

бразоиъ, до сихъ иоръ въ у'1ен1и о пате 
или отсутств1е доказательныхъ и посто 
иетодическаго обсуждеа1я. Однако нужно 
доказательства не доказательны, но идеи 
1л объяснев1я части припадковъ. 
к теперь къ изложен1ю нашего иониман!я 
въ слелств1яхъ. Такими сл%дств1яни како! 
ки эЕляиис1и. Припадки эти даюгь слЪд; 
ю организма: безпоЕОЁство, головную бс 
гу, судорожное подергиван1е, головокруж< 
^клянотичесБихъ припадковъ, которые, гл! 
ляиптнчесЕихъ судорогахъ, безсознательаос 
ка, слюнотеченш, возвь]шев1и теииературы, 
Течен1е бываетъ краткое или продолжител 
1СИХ03Ы. Припадки эти воспроизводятъ Б1 
1Лен1а. Поэтому я для доказательства став 
:ъ болтни происходящей огь своеобразна 
[изна химическими ядами. Этинъ я старак 
^чайнымъ причинамъ, но къ постояннымъ 
1нической жизни. 

гъ время, когда медицина, посл^ изсл^до! 
оннческихъ и этюлогическихъ данныхъ, 1 
ическихъ и патологи ческихъ хвмическихъ 
:ен1а природы и л'Ёчея1я бал^звп. Только 
. стала ясно учить о самоотравлец1яхъ, х( 







1С 
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ществовало учен1е о дискразхяхъ и засорен1и организма (подагра). Дарви- 
низмъ внесъ представленхе о жизни вакъ о драмЪ, въ которой совершается 
борьба за существован1е, но современная хим1я и фармаколопя должны 
внести дополняющее представлев1е о жизни, вакъ самоотравлен1И, въ ко- 
торомъ жизнь сохраняется, только благодаря непрерывности и последова- 
тельности приспособлетя къ самоисцЬлешю при самоотравлен1и. 

Существуютъ уже замечательные факты о ядовитости разнообразныхъ 
составныхъ веществъ здороваго организма. Все составныл вещества всяка- 
го растительнаго и животнаго организма могутъ оказаться ядами. Напри- 
м^ръ, вода, въ которой, по истине, протекаетъ жизнь^ убиваетъ животное 
при введенш 120дгаш. на 1 кПо живаговеса; сахаръ убиваетъ при введе- 
шиХЗОдгат., двууглекислый натрШ — 32 дгат. на 1кПо крови. Хлористый 
натр1й убиваетъ б^гаш., фосфорнокислый — 6 дгат., сернокислый натрШ — 9 д;: 

§гат., взятыми на 1 кИо живаго веса. Мочевина убиваетъ 5,5 — б^з^гат. на 
1к11о живаговеса и 71,5— 82 8гат. на 1 кПо крови (ВопсЬагЛ); при этомъ, 
зная, что въ К1ЮВИ уремиковъ мочевины находится больше въ 32 раза, чемъ 
въ нормадьномъ положен1и, не трудно навсегда разстаться съ уремическими 
теор1ями ^1180п'а и ГгепсЬз'а; только 1 6 дневное накоплен1е мочевины уби- 
ло бы животное. Мочевая кислота, обычная у птицъ и амфиб1Й, мало ядо- «^1 
вита. Гиппуровая кислота, обычная у травоядныхъ, мало ядовита; она ;(|| 
отрав.1гяетъ только въ количестве, вырабатываемомъ животнымъ за 10 — 0^: 
12 дней; креатипъ убиваетъ кодичествомъ, вырабатываемымъ въ 17 дней, .Я 
креатининъ — въ 13 дней (ГеНг, К1иег). 

Но если эти вещества оказываются мало ядовитыми, то за то Вои- 
сЬагй открылъ въ моче здоровыхъ людей следующхя очень ядовитыя ор- 
ганическ1я вещества: наркотическое, слюногонное, зрачекъ — съуживаю- 
щее, конвульсивное, гипотермическое. Другое конвульсивное вещество — 
неорганическое, именно кал1й. На долю органическихъ веществъ этотъ 
авторъ относитъ до ^/з ядовитости мочи. Кроме мочи, ВоисЬагй указы- 
ваетъ на ядовитыя вещества въ водномъ и алкогольномъ, вводимомъ въ 
вену^ экстракте крови, сыворотки, плазмы, вр. кр. шариковъ, мышцъ, пе- 
чени, желчи, почекъ. Мои опыты съ введенхемъ сока подъ кожу изъ ука- 
занныхъ органовъ, а также изъ мозга и половыхъ железъ, подтвержда- 
ютъ это. 

Зная о постоянной выработке этихъ ядовъ, намъ не трудно объяс- 
нить эклямптичесше припадки самозасорен1емъ и самоотравлешемъ орга- 
низма этими и другими ядами. Все яды на лице, чтобы вызвать при ма~ 
ломъ количестве предвестники, а при большомъ — и саму эклямпсхю^, съ ея 
судорогами, комой, безсознательностью, съуженхемъ зрачка, слюнотеченхемъ 
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[сЬагй объясняетъ ее 
; я объясняю ЭКЛЯМ1 
ыхъ сочетан1яхъ. И 
(ильницъ, во самоот 
. беремевваго оргави: 
яипаей въ одноиъ к 

I въ ЭКЛЯМПС1И, въ 

» тепла отъ судорог 
ть при Э1сллипс!и яд 
ниже). 

'И ядаыи не нсчерпы 
зй пнще11арев!л и и 
ько другяхъ часто 
сердцеб1ен1и), яа ва; 
т для иышцъ (при 
нтровъ, а также д1 

> юному ученш о т 
между ним а ядови 
I слезо- и елюнотече 
и д1астолич:ескую ос 
(]1ти1Ье111, Рано, Но1 
и общую водавленн 
1016?); они являются 
гости близокъ къ а 
ливаютъ сильную т 
)Пе птоианны чело1 
ески. 

друпе яды, о кои 

растворимые эшимь 
1Т0ЯЩ1Я, по сложност 

с— 45,85. н— 7„8. : 

^ поелЪднее время 1 
^ 0,02 миллиграмма 
11Й взрослаго челов^ 
I т^гат. на 1 к!1о в 
столбняка, холеры, с 
^^ еЬ С. Ргаепке!). } 
йетв1я, напр., тубер? 
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леше этини тоцсальбуминанн можно гиа 
текпературы, (какъ это облзательао вызыв; 
больныхъ). Подходащйнъ иатер1алоиъ дл; 
б'ЬлЕовидныхъ т'Ьлъ иожетъ служить эпите 
ки. Я подра9уи1^ваю именно перерождающ! 
въ железахъ животнихъ и растеи1й доста! 
тоносные яды. (Можетъ 6ыт1|, на долю эпя 
дущемъ отнесутъ происхожден1е многихъ ■ 
ск1е нозговые симптомы и цсихозы, нерюд! 
регулъ н т. д.). Предположен1е, что расп! 
никъ ядовъ, стоить въ связи съ фактами ( 
дезистыхъ кл'Ьтокъ, появлен1л ЭЕЛЛмпсЕи 
плея1л самнхъ родовъ, одновреиенныхъ съ 
Л1Я оболочекъ, и также съ иаблюденнын1 
зр^ыхъ св'Ьжихъ паацентъ оказывается 
комъ плацентъ первыхъ аИЬеяцевъ. 

Физ1ологическ1я уелов1я роженнцъ и 
наконлеше ядовъ для эклямптическаго отра 
(Ьеудеп), соеудодвигательныя изм'Ьнен^я въ 
вероятно изн'Ёнен^е проходииостн эпите^ 
низма, взн'Ьнешя въ эконом1и тЬла (йоте! 
соковъ взъ матки, беременность двойнями 
яравственныя вл1ян1я (Бакъ и при иодагрб, 
своеиъ объяененш причинъ наступлен1я ] 
возниБновешя экляннс1и, я много склоияк 
тости соковъ матки съ перерождающимся 

И такъ, ЭЕЛЯМПС1Я должна быть приз 
при самозасореши и еамоотравлен1н орган! 
кому организму и организму съ эрйлой бе 

Такая гипотеза вызываетъ ц*лый ] 
сл^дован13 о ядовитости соковъ, тканей и 

■ОВЪ (между ВрОЧЙИЪ Н ИКру-НОСЯЩИХЪ Я| 

Природа бол'Бзни требуетъ соотв^тст! 
есть бол'Ёзнь самозасорен1я и самоотравлен 
го воздерживаться отъ засорен1я организ! 
чрезъ ночки; лекарства-же, выд^ляющ1яся 
допустимы. Дал^е, новып1ен1е вс^хъ выд^ 
жолче- и потоотд4лен1я. Теоретически чре 
общаго промыватя пищеварительнаго кан 
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хинъ растворонъ хлор 
8аЫ1, 21ет88е0 и лр- 
ъ вакъ явогда 30 рташ. 
О ^гаш. А1аррейной ЖИД1 
долженъ состоять въ 1Й 



цпЫшек цаг 1е цгоГекш р. вко 

Аой* 1892. 



И -А. Б Л К> Д Е ] 

1етеорол)1'11ческой Оосервлор!!! Университета С 

щаваеш пцофессоцоп п. И. БРО; 

Августъ 1892. 

Широта с*в. 50°27' 
ЬаШиде погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича 30"30' 

1,оп§11п(1е й ГЕзЬ йе вгептсЬ 
Высота барометра надъ ур. «оря ., 

Наа1;еиг йи ЬагошёЬге аи шуеаи йе 1а шег 
Высота териометровъ надъ у р. иора 
Наи1еиг йез ШегтошёЬгез аи шуеаи йе 1а те 
Высота термоыетровъ яадъ аоверхностью зеы;] 
Е1ёуа1;10п йез 1;Ьегшотё1гез аи йеззиз йи зо1 
Высота дождемера надъ нов. зеилн „ 

Е1ёуаиоп <1п р1ит1ошё(ге аи йеззиз |]и зо1 
Высота флюгера надъ аов. земли 
Е1ёта1;1оп (1е Гапётотё(ге аи Йеззиз Ли зо1 
Высота воды аъ эвапорометр* надъ поверхвос 
Ё1ёга1;1оп с1е 1а заг^асе с1е Геаи дапз Гёуарог. 



К I Е В Ъ 

Тнпограф1я ИхпвРАтороиго Увяверсжтв1 
(В. I. Завадзквго). Б.-Васвльвовс1шя ул., д 
189 8. 



^:Щ^^!^^^^'^ 






Л' 



Сокращенныя обозначен1я явлен1й: 



• = Дождь. 


V = Изморозь. 


)А( — Северное с1яи]е. 


>(< = Сн^гъ. 


С/) = Гололедица. 


О — Радуга. 


Д = Крупа. 


^ — Ледяння иглы. 


ф = Кругъ около солнца. 


А = Градъ. 


4> — Метель. 


Ф В^нецъ ок. солнца. 


^ = Туманъ. 


^ — Сильный в^теръ. 


|.| = Столбы ок. солнца. 


x^= Роса. 


^ __ Гроза. 


^ = Кругъ ок. луны. 


и = Иней. 


< = Молн1я безъ грома 


Ш = В^Ьнецъ ок. луны. 




или зарница. 


оо = Сухой туманъ. 



11рш4чав1х: 1, 4, 22, 24, и 31 августа въ Т^а наблюдалась мгла на горизонт^Ь. 



Числа даны по новому стилю. 

Тои1е8 1е8 да1е8 воп! с1оппёе8 д'аргёв 1е поиуеаи 81у1е. 



] 



Въ август! 1892 г. наблюден!» и воч! 
ческой Обсервятор1и 5''ниверситета Св. Владв 
неиу непосредственно зав'^дывавтвниъ Обсе] 
вынъ; обработка зацисей термографа Рвш 
Янацваыъ. 

4-го, 8-го н 9-го августа, въ проыежутв! 
производилась окраска въ б:Ьлый цвФтъ о 
ухе давно не крашенной. 



Въ августе 1892 г. Шевъ находился по 
бароыетрическихъ иаксииуиовъ и только в'Ё! 
пронелс уточной между ыаксинумани и минвм 
ходили вдали отъ вего, на сЬвер^ и сЁвер! 
няется большая величина агиосфернаго давл< 
тельпо съ шлеыъ; разница въ средненъ выв1 
лебав1я барометра въ августе) происходил! 
36.0 шт. и 50.8 шш. 

Сообразно съ этимъ, облачность въ агу| 
ратура довольно высока. Въ среднемъ вывод 
20'',4, т. е. была выше, ч'Ёиъ въ августе, в 
она превышала и ыпогол11твюю среднюю. 

Многол'{|тн1я средн1я температуры возду 
сл'Ьдующ1я: 



2 3 4 


5 


6 


7 


8 


21.1 20.8 20.7 


20.1 


19.7 


19.6 


19.4 19 


12 13 14 


15 


16 


17 


18 1 


19.5 19.1 19.4 


18.4 


18.5 


17.7 


13.7 18 


22 23 24 


26 


26 


27 


28 2 


18.2 18.0 18.5 


18.1 

1 


17.4 
31 
16.9 


17.3 


17.2 16 


Средняя маячная 18^8 






!клонен1я отъ вея въ авгусгЬ 1892 г. были: 


1 2 3 


4 


5 


6 


7 


5 -2.7 +0.4 - 


-0.7 


+3.0 


—4.0 


-2.0 


9 10 И 


12 


13 


14 


16 


.0 +3.8 —1.4 


-3.1 


—1.8 


+0.4 


+3.6 


7 18 19 


20 


21 


22 


23 


1 +3.6 -0.9 ■ 


+ 1.6 


+4.6 


+5.5 


+4.0 


15 26 27 


28 


29 


80 


31 


,4 +6.7 +4.3 


+1.7 


+4.1 


+4.1 


+6.9 



1еднее отклонен1е+1°.6. 

;обенво теплые дни были 31-го, 26, 25 и 16 а) 
ыло почти совершенно ясно, вФтеръ 8Ё, весьма ел 
го давлен1я находился вблизи Е1ева, къ сЬверовос] 
1ри ясвомъ неб'Ь, дулъ весьма слабый 8\\' в 88\У 
давлешя билъ тоже вблизи Шева, еъ юговостое 
УСЛ0В1Я были и 25-го августа. 16-го об.1ачность 
лабый ■\У8'№ и 'VVN\V; Шевъ находился въ п[ 
I между максяыунонг и минимумомъ давлен1я, д| 

1Е. 

)лебан1Я температуры воздуха въ авгусгб 1892 г. 

д'Ёлахъ 280.8, между д^.б и 32^3 (по минимуиъ- 

■терионетрамъ). 

ебезънытересБо просл'Ёдать за 11рониЕновен1еиъ 



охлажден1я вглубь почвы. Охлажден1е поверхностнаго ело; 
шедшее въ орошлонъ н'ЁсяцФ, въ августе передалось вглуб 
ющеиу слою (между 1 и 4 децим.), я теплота послЬдняго- 
а:ащеиу; поверхностный же сдоб, подъ влшшеиъ высокой 
туры воздуха въ августе, вагр'1|лся. Это видно тъ сравве: 
вихъ тенаературъ воздуха и почвы на поверхности и на гл 

Воздухъ; Нов. почвы; Глуб. 0.0, 0.1, 0.2, 0.4, 0.8, 

]юль 18.8 23.3 24.0 20.9 19.9 19.3 17.3 1 

авг. 20.4 23.8 24.7 19.8 19.6 19.1 17.5 ] 

Колебан1я температуры почвы въ 'тл% происходили: 

ва поверхв. почвы въ пред'Ьлахъ Зб'*.? (между Э'.б I 

(по мавсвмумъ — и мининумъ — термом.). 

на глубин^! 0.0 т. въ пред^лахъ 33°.0 (между 13" .9 I 
0.1 т. „ „ 13".2 (между 14".2 I 

0.2 т. „ „ б^.б (между 16".7 1 

0.4 ш. „ „ 2"-9 (между П^.Э I 

0.8 ш, „ „ 1".7 (между 16".8 I 

1.6 щ. „ „ О^.б (между 154.2 1 

3.2 т. „ ,, 0».9 (между И'.З 1 

Наибольшая разввца между 1ч;мпературами на поверхвос 
и ва глубин* 3.2 т. была ЗЗ^.З (26 августа). 

Осадковъ въ августе было мало; наиболее звачительны 
4-го (19.7 тт.) и 27-го (15.7 шш.). 

Общее количество осадковъ за августъ 48.5 тт. 
Количество испарения въ август* было 76.1 тт. 



Температура ва поверхковтв почвы въ т1н1 (Тетрбга4аге 
&ое с1е 1в ^ег^е а ГошЪге). 

Разности между температурами поверхности почвы еа ( 
въ тЪни въ август* были, вообще, несколько больше, ч'Ёиъ 
тоже относится и къ среднему выводу: 





^?^' 


й^'^.- 


■ *" 






ч ' 


• ■* 









>!» 





Темпер. 


на нов. 


иочвы въ т'Ёни и разн. между нею и теми, на солнц'Ь. 1 




Тетрёга1иге 


(1е 1а зигГасе с1е 1а 1;егге а ГотЬге е1 Ш^ёгепсез 


еп1ге сеИе С1 ] 


Число 
Ва1е. 


7 


1 
1 




е* 1а <;етрёга1иге 


аи 8о1еи. 




1 

1 


9 


Средн. 


Разн. 


Число 


7 

1 


1 


9 


Средн. 


1'азн. I 




Моуеп. 


ЬШ. 


1)а1е. 


Моуеп. 


В11ВГ. 


1 


17.4 


22.3 


18.4 


19.4 


+ 6.2 


17 


16.4 


21.5 


16.2 


18.0 • Н 


1 

^- 5.4 


2 


16.9 


21.2 


17.0 


18.4 


+ 7.5! 


18 


16.3 


23.7 


17.7 


19.2 Н 


Ь 6.0 


3 


17.5 


22.1 


18.4 


19.3 


+ 6.6! 


19 


15.3 


21.1 


15.9 


17.4 Н 


[- 5.0 


4 


17.2 


21.0 


18.3 


18.8 


+ 5.5 


20 


14.5 


21.7 


17.7 


18.0 Н 


- 6.4 


5 


16.6 


18.4 


16.3 


17.1 


+ 3.0 












1 




1 

1 










21 


16.4 


23.7 


19.9 


20.0 




Н 6.1 


6 


15.0 


17.3 


14.6 


15.6 


+ 4.8 


22 


17.4 


24 3 


19.5 


20 4 




Н 6.5 


7 


15.2 


21.7 


16.8 


17.9 


+ 4.8 


23 


18.1 


24 2 


18.6 


20 3 




Н 6.1 


8 


165 


22.5 


18.2 


19.1 


+ 4.6 


24 


16.8 


25.4 


17.8 


2.00 


_ 


Н 5.5 


9 


16.7 


20.1 


17.7 


18.2 


+ 1.6 


25 


16.5 


27.1 


18.4 


20.7 




1-6.0 


10 


17.2 


25.0 


19.1 


20.4 


+ 5.8 


























26 


16.5 


27.8 


18.1 


20.8 


+ б.д! 


И 


18.7 


21.8 


17.6 


19.4 


- 


[• 1.6 


27 


17.1 


24.2 


18.9 


20.1 


+ 3.9 


12 


15.9 


19.9 


17.2 


17.7 


— 


К 1-4 


28 


17.6 


215 


17.0 


18.7 


+ 1.4! 


13 


15.7 


21.0 


16.4 


17.7 


— 


I- 3.4 


29 


16 2 


25.6 


17.3 


19.7 


+ 3.^ 


14 


15.2 


21.5 


16.9 


17.9 


— 


Н 6.0 


30 


16.5 


24.7 


18.7 


20.0 


+ 2.9 


15 


15.9 


22.8 


18.1 


18.9 


— 


Ь 6.0 


























31 


17.5 


27.9 


18.9 


21.4 


+ 4.41 


16 


17.6 


24.1 


19.5 


20.4 


+ 5.7 














Средн. 
Моуеп. 


16.6 


22.8 


17.8 


19.1 


+ 4.7 



я 



Разпостн въ 1Ьр. (ЮШгепсез й !•> аргёз тШ!) были: 
12 3 4 5 6 7 8 

+16.5 +20.7 +18.0 +12.1 +6.4 +13.1 +16.3 +12.4 

9 10 11 12 13 14 15 16 

+6.1 +17.2 +6.6 +6.0 +12.8 +20.0 +19.1 +16.8 

17 18 19 20 21 22 23 24 

+17.7 +17.9 +18.4 +19.0 +16.2 +19.1 +18.1 +17.2 

25 26 27 28 29 30 31 

+17.2 +16.4 +9.7 +5.0 +10.0 +9.2 +12.6 

Въ среднемъ +14.3. 
Грозы (Огарев). 

Въ август* въ Обсерваторхи наблюдались грозы 4, 8, 11 и 27 
числа. Сообщаемъ св'Ёд']^в1а о нихъ въ обычвыхъ таблицахъ: 





Гроза" 
4 авг. 

I 


2 


3 


37 авг. 
4 


Время 


перв. грома 

6ЛНД.Р1Ш.ГР0Ш 


1Ь15"р 

а'чо-р 


6Ь10и р. 
б''34-р. 


2к20"р 
2''ЗЭ" 1>. 


4ь*5"' р. 
5'Ч5"'р. 




поел, грома 


2^16»' р. 


бЬ45-р. 


2Ь50т р. 


5^58» р. 


Страна св1- 
т&, въ вотор 
была гроза во 
время 


церв, грома 1 8\У 
блвж. раэст.! N 
поел, грома ' М\У 


\1' 

ДУ 
НЕ в Е 


Е 


5Е 

2 

N 


Промежут. врекеня иежду 
м(мв1ей я громонъ во вре- 4 
мя блвка&шаго разстояв1я ! 
въ сектндахъ. 


7 


в 


3 


Начало дождя . . . . | 1Ь16>>< р. 
Коведъ дождя . , . . 1 г'Чб^р. 


6Ь20"р. 
6*45» р. 


Й-р 


4Ь35т р 

б-'зо-р 


Количество дождя , . . ^ 17.8 


0.9 


ыевэнЪр. 


15.6 


Начало града .... — 








Ковецъ град 


а , . , . 


_ -__ 


__-._. 


_Т 


_._ Т__ 


Сила 


мошш . . 
грома . . 
дождя . . 


1 
2 
2 


1 
1 



1 
1 
1 


2 

1 




града . . 


— 


^ 


~ 


~ 


Наиравл в 
скорость (въ 
негр.) в'Ётра 


дередъ гроз. 

вовремя грозы 
вослЪ грозы 


1%. 

8Е, 


N. 


N4 

Мб 


Н\У, 


Направя. 


веред* гроз. 


8Е 


ту 


№ 


88Е 


двикев1я 


во время гроаы 


8 


■№ 


\У 


88Е 


облаковъ 


поел! грозы 


8 


\1' 


IV 


8 



ЛриЪчаля: 

1^оза 4 августа. Отъ 11'45'пр до 1Ь55тр и отъ 2Ь2тр до 
быль ливень. Бъ 1''50'" сЕорость в^ира достигла 20 нетровъ 
вувду (N'№). 

Гроза 8 августа. Посл'ё грозы радуга. 

Гроза 27 августа. Доядь шелъ съ перерывани. Въ б'*' 
арвдвивувшейся съ юга тучв стало тавъ теино, кавъ въ супе 
Дождь все время то усиливался, то осла&Ьвалъ. 



Приблизительные пути грозовыхъ вихрей отаосительш 
тор1и представлены на сл'Ьдующемъ чертеже. 




Пыль въ воздухе (Роиз81еге8 Лапз Га1лпо8рЬёге). 1, 4 
31 августа въ К1евЬ наблюдалось явлен1е оыльноБ мглы, 
тому, которое 6а?о въ апр'Ьл'б и май этого года (см. майе 
ку „Наблюдев1й"), только менЬе интенсивное. Оно наблюд! 
Ео по утраыъ, къ полдню же исчезало и особенною сухост 
не сопровождалось. Такъ же, какъ въ м.в,Ъ в апр'Ёл'Ь, еы 
ствовали слабые Е, NЕ и 8Е в'Ьгры. Исключен1е представ 
число: въ дни кредшествовавш1е ему въ Кхев* в'Ьтры бы 
ТУЗЛУ и 5, а утромъ 31-го и въ ночь съ 30-го на 31-е С 

Такое же явленхе наблюдалось въ август* и въ други 
юго-вападной Росс]и. Вотъ что, напр., пвшетъ одинъ в; 
корреспондентовъ, учитель народнаго училища М. Чернып 
Тепловки Полтавской губерн1и Пирятинскаго уЬзда: 

„18 августа (к. ст.) у еасъ воздухъ былъ наполне 
дылью, до того густою, что небо казалось покрытымъ обл 
чало вЪтра и мглы было въ 10 ч. 12 и. утра (на югозан 
симумъ былъ отъ 2 ч. 36 м. до 4 ч. 10 м. до полудни; за 
началъ слабЬть и прекратился въ 7 ч. 39 ы. вечера, 
максимума 8\^ в'бтеръ нерешелъ въ 88А\'', который и дул' 
Дождя не было ни въ саыонъ м'ЬстЬ наблюден1я, ни вбли 

Наиболее в'Ьроятнан причина мглы — сильные в§тры 
погод*, аоднявш1е массы пыли. Такъ, въ конц* шля В' 
по побережью Азовскаго моря была буря, 17 и 18-го въ 



стяхъ Шева происходили сильные вихреобразныя движен1я воздуха. 
Тоже было и въ конц'Ь августа. Эти св'Ьд'Ьн1я мы заимствуемъ отча- 
сти изъ Метеорологи ческаго Бюллетеня Главной Физической Обсерва- 
тор1и, отчасти изъ писемъ нашихъ корреспондентовъ, напр. изъ пись- 
ма М. Чернышева изъ Тепловки, изъ письма свяп],еннива В. Липвов- 
скаго изъ Липовца (Кхевской губернхи) и друг. 

СдФдуюпця издашя присланы въ Обсерваторш въ обиФнъ за по- 
сланныя наблюдет: 

1. Г. Близнинъ, Таблицы Метеорологическихъ наблюден1й въ 
Елизаветград'Ь. Январь— Май 1892. 

2. А. Клоссовск1й, Метеорологическое Обозрйнхе. Труды метеоро- 
логической с'Ьти югозапада Росс1и въ 1891 г. Одесса, 1892. 

3. Осадки Таврической губернш по св4д'Ьн1Ямъ, полученнымъ въ 
Таврической Губернской Земской Управ*. Май, 1юнъ, 1юль 1892 г. 

4. В. А. Поггенполь, Результаты фитофенологическихъ наблюде- 
шй надъ фазами развит1я растен1й въ г. Умани, ыевской губерши 
1886—1890. 

5. А^гкиИпге КаИопеИе раг С. Р. Сг1е8екег, ВгпхеПез 1892, 7 
аппёе, №№ 9—19. 

6. Ви1е1;ши1 ОЬ8егуа1;1ип11ог Ме1;еого1о§1се йш Еотап1а риЪиса! 
йе 8. Нер11;е8. Висигев*!. Май, шнь, 1юль и августъ 1892. 

7. Е81;га1о йаПе Метопе йеИа 8ос1е1:й йе^И ЗреМгозсорхзИ Иа- 
Иаш, Уо1. XXI, 1892, Д. Гёпу!, 8иг ппе рго1;иЪёгапсе й'ипе Ьаи1еиг 
ёпогте оЪзегуёе 1е 5 та! а Ка1ос8а. 

8. Мар 0^ ^иееп81ап(^, СЬхе^ ЛУеаЛег Впгеаи, КашМ1. 

9. ОЬзегуа^без те1:еого1о§1са8 е та§пе1;1са8 М^аз по оЪ8егуа1;ог10 
Ме1;еого1о§1со е Маёпе*1С0 йа ИштегзМайе йе СоатЬга по аппо йе 
1891. Со1тЬга. 

10. ОЬ8егуа1;ог1о Ме1еого16§1Со йе МапПа Ъа^о 1а Й1гесс1бп йе 1о8 
рр. йе 1а сотраш'а йе 1е8й8. ОЬзегуаНопез уегШсайаз йигап1;е е1 тез 
йе зишо у зиНо йе 1891. МапПа. 

11. ОЬзегуаИопз ЫИе8 аи Сар ТЬогйзеп, 8р11;2Ьег§, раг Гехрё- 
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по унив. св. РЛАД. съ 1878 по 1891 годъ. ИЗ 

§ 8) Деканы фак'ультетовъ и Ректоръ университета наблюдаютъ 
за т'Ьжъ^ чтобы проекты обозр']^н1& преподаван1я и проекты распред*]^- 
лен1я лекц1й и практическихъ заняпб на каждое полугодхе были со- 
ставляемы въ факультетахъ и разсматриваемы въ сов']&т']^ столь за- 
благовременно, чтобы они могли быть препровождены къ Попечителю 
учебнаго округа въ сроки, указанные выше, въ § 5 настоящихъ пра- 
вилъ. 

§ 9) Ректоръ университета наблюдаетъ за т-Ьмъ, чтобы факуль- 
теты вообще и въ частности деканы не допускали отступлен1в: отъ 
утвержденных ъ обозрЬн1й и распред4лен1я преподавашя, которыя дол- 
жны быть исполняемы въ точности. Всякое изм4неше (кром4 слу- 
чаевъ перемены въ личномъ состав^Ь факультета, бол-Ьзни или ко- 
мандировки) можетъ быть допускаемо лишь въ особо уважительныхъ 
случаяхъ, по ходатайству факультета, представленному съ заключе- 
нхемъ совета на разр^шеше Попечителя учебнаго округа. 

§ 10) При обсужден1и внесеннаго деканомъ въ факультетъ, а 
изъ факультета въ сов'Ьтъ обозр'Ьн1я преподаван1я какъ факультетъ, 
такъ и сов'Ьтъ должны нм'Ьть въ виду главнейшее требованхе ст. 
66 университетскаго устава относительно полноты, посл'Ьдовательности 
и правильности преподаван1я факультетскихъ предметовъ, а равно 
научныхъ по нимъ упражнен1й студеатовъ, и относительно предо- 
ставлен1я студентамъ возможности въ надлежащемъ порядке и пол- 
номъ объем'Ь выслушать всЬ тЪ предметы, которые входятъ въ со- 
ставъ предстояощхъ каждому изъ нихъ по избранному имъ разряду 
наукъ испытан1й, по окончан1и полнаго университетскаго курса, а 
также должны сообразоваться съ утвержденными для факультета учеб- 
ными планами, изъ коихъ тотъ или другой каждый студентъ (на ос- 
нован1и ст. 72-й) обязанъ принять къ руководству, и съ правилами 
о зачет-Ь студентамъ полугодхй. 

Дабы, какъ самое преподаваше, такъ и обозрйнхе онаго сколь 
можно бол'Ье соответствовали всЬмъ симъ требовав1ямъ и услов1ямъ^ 
каждый факультетъ обязанъ заранее привести въ известность, как1е 
именно курсы каждый изъ его профессоровъ и прочихъ препода- 
вателей (поименно) предполагаетъ читать въ каждые изъ восьми (а 
на медицинскомъ факультете изъ десяти) полугод1й; въ какомъ по- 
рядке одинъ курсъ за другимъ, при какомъ числе лекц1й въ неделю 
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114 СБОРНИкъ ПОСТАВ, и распор, начальства 

на Еахдый изъ сихъ вурсовъ и съ какиии по онниъ научв! 
жнен1яии студевтовъ, е тавинъ образомъ составилъ бы для С' 
ареоодавав1я на ближайшее четырехл'Ё'пе (а ва недицивсвон 
тет§ ва ближайшее пятЕЛ'{|Т1е), согласно циркулярному прс 
отъ 16-го сентября 1884 г. за Л: 12691, кавовой влавъ, 
долхенъ служить основав]еиъ ври обсуа[деа1и обозр§а1Й вре 
ва Бахлое полугод1е в оотоиу долженъ быть сообщенъ и 9 
ству Народнаго Просв^щенш. 

Общгя указашя относительно обозрпнгя преподавангя по ф 
тематическому и медицинскому факультетамъ. 

Въ вредставленныхъ обозрЁН1яхъ преподавания по физ 
матнчесЕону и иедицинскоыу факультетаыъ усматриваются н 
общ1е недостатки, требующ1е устранения. 

1) Одна изъ цЪлей обозр1)н1я состоять въ томъ, чтобы 
пользуясь имъ и руководствуясь учебвымъ планомъ, могъ 
ы»ъ предлагаемыхъ курсовъ н правтнчесвихъ увраясвевЮ 
желаетъ посещать. При этомъ онъ долженъ им^ть возмож» 
лучить совершенно ясное оредставдеше какъ о числ"! час 
стоящи1ъ занят1й, такъ и о БОличестР']^ гонорара, Бавой п; 
внести. Лицо, принимающее говораръ, должно но предъявлен 
дентамъ, съ одобрен]я декава, списку выбравныхъ курсовъ 
жнен1й, им'Ёть возможность, безъ вслкаго затрудвев1я, опред' 
личество причитающагося со студента гонорара. Между т'Ьм' 
ставленныхъ обозр^шяхъ преподаван1я, по отвошешю въ I 
СБинъ увражнев1ямъ, приняты весьма неопред'Ёленвые н разве 
способы обозначена, д%лающ1е разсчетъ часовъ завят1й и к 
гонорара весьма затруднительнымъ и нер'Ёдво невозможным! 

По вравиламъ зачета ва отд^ен1е математичесвихъ в: 
дентъ долженъ избрать не мен'бе 15 часовъ левц1й в прав1 
упражвев1й и въ важдомъ полугод1и прилежно участвовать 1 
кавъ въ двухъ вурсахъ тавовыхъ упражвен1й. Практически 
нен1я ведутся преподавателями вли соединенно съ теоретиче 
ложен1емъ, чередуясь съ онымъ, или въ ввд^ отд'бльвыхъ б 

По отдЬлен1ю естественаыхъ наувъ отъ студента треб) 
с1щеа1е не иев^е 18 часовъ въ нед'1лю леБЦ1й и прав! 
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упражнев1й в првлежное учаше въ каждое полугод1е не не 
въ двухъ курсахъ тавовыхъ упражневхй. При семъ, согла 
праввлъ о зачете по матеыатичесвоиу факультету и први^ 
оноку параграфу, часы упражнен1й, вой иогутъ быть вкл1 
число упоиянутыхъ 18, должны быть точно обозначаеиы въ о 
вреиа же, посвящаемое студентоиъ на завят1а въ учебно-всоо 
ныхъ учрежден1ахъ, въ счетъ этпхъ 18-тв часовъ пе включаем 
ы^нвтельно къ свмъ правилаыъ, преподаватели ыаукъ иатемат 
чвстыхъ и арпвладЕыхъ, орв объявлешв практичесЕвхъ уа 
должны точно указывать, въ какой форм^ вы^ютъ вести он1 
культеты обязаны слйдить, чтобы для учащихся былъ дос 
выборъ упражвев1й. Прв мпоголюдств'Ё слушателей желател 
бы форма отд'Ьльныхъ курсовъ, представляющая удобство р; 
па группы, была преобладающею, тавъ какъ практическ!} 
нен!я подъ руководствомъ преподавателей только въ такой 
цриносятъ действительную пользу, когда преподаватель не 
святить часть назначевнаго на сей предыетъ вреиевв кажд 
ствующему въ упражнен1яхъ студенту, — что при многочис 
участннвовъ становится невозможнымъ. 

Отвосительпо практическихъ упражненШ, ин'Ьющихъ 
учебно-вссоыагательныхъ учреждев1ахъ, преподаватели, объ1 
в1я уаражяен1я, должны указывать отд{1льно: а) часы (стол! 
так1е то дни), кои иогутъ быть включены въ число упоыян; 
или 15, и должны быть оплачены гонораромъ. Зд'Ёсь предп( 
часы, когда руководилъ самъ преподаватель, истолковывая I 
ляя занат1я. На декане факультета, въ виду указанной нор: 
н оплаты гонораромъ, лежать обязанность наблюдать, чтоб1 
чаеиое по этой рубрике отдельными преподавателями числ< 
ве было чрези^рно (наар. шесть часовъ, какъ встречается В1 
рыхъ случаяхъ въ представленныхъ обозр'{|н1яхъ). 

б) Додъ рубрикою: совещательные часы въ лаборатор!Е 
бинете — те часы, когда преподаватель находятса въ учрежден!: 
иающгеса студенты имеютъ возможность обратиться къ нен1 
зан1ани и объяснен1ями. 

в) Подъ рубрикою: лаборатор1я или кабинетъ открыты 1 
то время для занимающихся, — те часы, кои студенты могут 
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дить въ учреждеши въ своихъ занят1яхъ подъ наблюдешемъ состо- 
ящихъ при учрежден1и лицъ. Въ случв.'Ь многочисленности занимаю- 
щихся, упражнен1я естественно должны происходить но группамъ, и 
это должно быть указываемо въ обозр'Ёнш съ обозначен1емъ времени 
занят1я, назначаемаго для каждой группы. 

Часы упражнен1й, подходящхе подъ рубрики б. ив., гонораромъ 
не оплачиваются. 

По правиламъ зачета медицинскаго факультета, для студента обя- 
зательны 22 часа лекщй и упражнен1й, а относительно порядка и 
распредФлешя практическихъ занятШ сделаны спещальныя указан1я. 
По отношен1ю къ составленхю обозр^шя должны быть приняты къ 
руководству тЬ же указанхя, как1я сд'Ьланы для отд'Ьлен1я естествен- 
ныхъ наукъ, съ соотв4тствующимъ прим'Ьнен1емъ къ услов1ямъ за- 
НЯТ1Й въ учебно-вспомагательныхъ учрежден1яхъ медицинскихъ фа- 
культетовъ. 

П. Различныя обозначен1я, пом4щаемыя въ нЬкоторыхъ обозр^- 
Н1яхъ въ скобкахъ, какъ-то: для такого-то семестра, не обязательно и 
т. п. должны быть исключены изъ обозр'&н]я, хотя въ предписанныхъ мною 
правилахъ относительно составлен1я и представлен1я обозр']&н1й препо- 
даван1я и распред'1лен1я лекшй въ прнм'бчанхи къ § 7-му и указано, 
что до окончашя курса студентами, поступившими въ университетъ 
до введен1я въ д-Ьйствхе устава 1884 года, въ сводной графической 
таблице противъ каждаго предмета отмечается для студентовъ какого 
курса или курсовъ П, Ш или IV читаются лекц1и и ведутся практи- 
ческ]я упражнен1я, но указан1е это относилось именно только къ 
сводной графической таблиц*, выставляемой въ назначенныхъ для того 
м-Ьстахъ въ университет* и при томъ же опытъ встекающаго полу- 
Г0Д1Я показалъ, что всЬ такого рода отм-Ьтки нередко лишь откло- 
няютъ студентовъ отъ пос4щен1я лекщй, которыя могли бы быть имъ 
особенно полезны, а между т*мъ при существован1и опред-Ьленныхъ 
учебвыхъ плановъ по факультету, отметки эти оказываются излиш- 
ними, почему и не должны быть зпредь вносимы ни въ обозр^нхе, ни 
въ распред^ленхе преподавашя, ни даже въ сводную графическую 
таблицу преподаван1я. 

Ш. Курсы физики, химш, естественвыхъ наукъ, отдельно чита- 
емые для студентовъ медицинскаго факультета, должны быть обозна- 
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чаемы въ обозр'Ьн1и преподаван1я ио сему факультету; но въ обоз- 
р4н1и физико-математичесваго факультета при обозначен1и курсовъ 
преподавателя^ читающаго отд'Ьльныя лекщи студентамъ медикамъ^ о 
томъ должно быть упоминаемо. 

Факультеты обязаны заботиться, чтобы по возможности были от- 
дельные курсы упомянутыхъ наукъ для студентовъ медицинскаго фа- 
культета, соображенные по размеру и содержан1ю съ потребностями 
медицинскаго образован1я. 

1У. По отношен1ю къ окончательнымъ испытан1ямъ, а черезъ 
то и къ учебнымъ планамъ, студенты находятся ныв^ не въ одина- 
Еовыхъ услов1яхъ. Одни, вступивш1е въ текущемъ академическомъ 
году, подчинены поставовлешямъ устава 1884 г., во всей его пол- 
ноте. Друг1е им'Ьютъ подвергнуться оковчательнымъ испыташямъ по 
правиламъ устава 1863 года. 

Первые, впредь до окончательнаго утверждешя Министерствомъ 
учебвыхъ плановъ, должны руководиться присланными првм'Ьрнымн 
учебными планами. Для вторыхъ факультетамъ поручено составить 
временные учебные планы. Эти обстоятельства должны быть приняты 
въ соображенхе при составлен1и обозр'^Бшя преподаван1я. 

Временные учебные планы должны быть соображены съ указа- 
Н1ЯМЙ правилъ о зачете, особенно по отношенаю въ количеству ча- 
совъ, оплачиваемыхъ гонораромъ^ и, гд'Ь то допустимо, должны да- 
вать возможность выбора между читаемыми по одному и тому же 
предмету курсами и производимыми практическими занят1ями. 

Настоящ1Я указан1я должны быть приняты къ непрем'&нному 
исполнен1ю факультетами и, по немедленномъ исправлен1и ими со- 
ставленныхъ обозр^шй преподаван1я, представлены на усмотр'Ён1е 
начальству учебнаго округа, отъ котораго, въ виду краткости вре- 
мени, будетъ зависать утвердить ихъ. 

По отпечаташи обозр'6н1Я, 12 экземпляровъ должны быть до- 
ставлевы въ Министерство для свЬд'Ьвхя. 

Вышеизложенными правилами должны руководствоваться и всЪ 
проч1е факультеты университетовъ, на сколько оныя могутъ къ нимъ 
относиться. 
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(Форма обозр^н1я преподаваихя). 



Юридическгй факультетъ . 



Заслуженный ординарный профессоръ И. Е. АнАреевск1й, Рек- 
торъ университета, (6), общ1й курсъ полицейскаго права (полищя, 
безопасности), понед'Ьльникъ, среда и четвергъ, 9 — 10; о содЬйствхи 
торговли и промышленности, оонед'Ьльникъ и четвергъ, 10 — 11; ис- 
тор1Я наз^ки полищи, суббота, 1 — 2. Пособ1я NN . . совещательные 
часы: вторникъ и пятница, 1—2. 

Ординарный профессоръ Ю. Э. Янсонъ (деканъ), (7)^ статистика 
(теор1я), вторникъ, среда и суббота, 11—12; статистика населешя, 
вторникъ и среда, 12 — 1; практичесшя заняия (разборъ статистичес- 
кихъ св^д-Ьшй о внешней торговл-Ь Росс1и), пятница, 6—8. Пособ1Я 
NN . . совещательные часы: среда, четвергъ и суббота, 1 — 2. 

Ординарный профессоръ В. И. Серг'Ьевичъ, (6), исторхя русскаго 
права (русское право до Петра Великаго), понед'Ьльникъ, 9 — 10, втор- 
никъ и среда, 11 — 12; объ источникахъ права до Московской Руси, 
четвергъ, 1 — 2; практическ1я упражнешя (чтен1е и объяснен1я псков- 
ской судной грамоты), пятница, 4—6. Пособхя NN . . совещатель- 
ные часы: вторникъ, 12 — 1, четвергъ и суббота, 12 — 1. 
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Ст 100. (24 Февраля 1890 г.). ОтЕОСиельно кзх^нешя 
ставлены обозр^шя преподав, ж рооппоашя хекщй въ Н 

Г. Министръ Народнаго Иросв^щен!^ оредложеа! 
сего марта за Л: 3450 ув^домилъ меня, что Государь 
по всеподдана4й111ену докладу его въ 24 день февраля 
сочАйгав повилять совзволилъ: въ из11:Ьнен]е ст. 71-й у 
ситетовъ, разрешается универсотетанъ, въ вед'Ё вре 
впредь до указан1й опыта обо8рЬн1я преподаванхя въ н 
лять Министру Народнаго Просв^щенгл одинъ разъ В1 
началонъ важдаго акадеиаческаго года; о перен^нах'ъ 
р1в1и преподаван1я, каБ1л, сообразно иогущвиъ встр']^тв 
стянъ, должны была бы быть допущены въ сл'1дующ( 
университеты обязаны по прежнему представлять Мин 
иравилаыъ ст. 71-Й уноиянутаго устава. 

Объ этомъ ВысочАЙШЕмъ повел'Ьн1и им'Ью честь < 
шему Превосходительству для исполнен!я. 

Ст. 101. (31 парта 1884 г.). О предоставдевш яреподал 
чальствующЕнъ лЕцажъ учебныхъ 8аведен1& вФдонотва 
Народнаго Просв1|щеЕ1я права являться въ лФтнее вреня 
паруендныхъ сюртувахъ одннавовой съ ввцжуяджрны: 
Форжы ^). 

Государь Иипер&торъ по всеаодданнФбшеыу довла; 
Народнаго Просв4щ,ен1я въ 31 день минувшаго марта '. 
изволилъ на аредоставлен1е преподавателя ыъ и начальс 
цаыъ учебныхъ заведен1й ведомства Министерства На 
св4щеы1я права являться въ летнее время на службу вт 
сюртукахъ одинаковой съ вицмундирными сюртуЕами ф 

О тяЕовоыъ ВысочаВшенъ повел'Ёюи г. Мннист[ 
Просвйщешя предложен1емъ отъ 5 апреля 1884 г. за 



') ПредлпЕек1е г. Поасчвтеля Шевскаго Учебиаго Округа 14нарт1 
Д*ло Совета 1690 г. № 16. 

'I Цирк, по Упр. К1ев. Учеб. Окр, 1884 г. К В. Д*ло Сов4та 1 
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домилъ г. Попечителя округа, всл'Ьдств1е представленхя отъ И ок- 
тября 1883 г. за № 9724. 

Ст. 102. (28 мая 1885 г.). О возстановлешЕ для етудентовъ уннвер- 
ситетовъ: Иосковскаго, С.-Петербургекаго, Казанскаго, Харьковскаго, 
Кхевскаго и Одесскаго Фориенной одежды для постояянаго ношен1я 

оной О- 

Высочайше утвержденнымъ въ 23-й день марта сего года поло- 
жешемъ комитета гг. министровъ постановлено: 1) возстановить для 
етудентовъ университетовъ: Московскаго, С.-Петербургскаго, Казан- 
скаго, Харьковскаго, Шевскаго и Одесскаго форменную одежду для 
постояннаго ношен1Я оной,кавъ въсамыхъ университетскихъздашяхъ, 
такъ и вн-Ь оныхъ и 2) предоставить г. Министру Народнаго Про- 
св4щен1я принять и повергнуть на Высочайшее Его Императорскаго 
Величества воззр^Ьн1е и утвержден1е образецъ новой форменной одеж- 
ды етудентовъ и вводить оную въ университетахъ съ тою постепен- 
Н0СТ1Ю, какую онъ, Министръ Народнаго Просв'Ьщенхя, признаетъ 
нужною^ издавъ подробныя правила объ употреблен1и форменной 
одежды. 

Во исполнен1е сего Высочайшаго повел'ЬнхЯ; его Высокопревосхо- 
дительство всеподданнейше повергалъ на всемилостив-Ьйшее воззр4н1е 
Государя Императора проектъ рисунка и описан1е форменной одежды 
етудентовъ поимеаованныхъ выше университетовъ. 

Его Императорскому Величеству, во 8-й день мая сего года, бла- 
гоугодно было Высочайше утвердить означенные образцы форменной 
одежды и прилагаемое при семъ описан1е этой одежды. При этомъ 
Государь ИмпЕРАторъ соизволилъ повелеть: 1) не делать ношеше мун- 
дира обязательнымъ и 2) на актахъ и другихъ торжественныхъ со- 
бран1яхъ, гдЬ студенты бываютъ въ сбор*, быть имъ въ одинаковой 
форм*. 

Сообщая о такомъ Высочайшемъ повел^Ьши, г. Министръ На- 
роднаго Просв'Ьщен1я, на основанхи Высочайше утпержденнаго 23-го 
марта сего года положен1я комитета гг. министровъ, предложен1емъ 



1) Д-Ьло Совета 1885 г. № 182. Цирк, по Упр. К1ев. Учеб. Окр. 1886 г. № 9. 
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Ст. 103. (22 января 1886 т.). Объ обязатедьнонъ тошенш Форш 

профессорам! ж сдужащжии въ уннверснтетЪ О- 

Изъ переписки, возникшей въ конц*! истекшаго семестра по по- 
воду нФкоторыхъ замФшательствъ въ сред-Ь студентовъ университета, 
Вашему Превосходительству известно, что первоначальнымъ поводомъ 
въ недоразум'Ьн1Ямъ, повлекшимъ за собою увольнен1е н'бсколькихг 
студентовъ изъ университета, было несоблюден1е однимъ изъ нихъ 
установленной формы. Всл-Ьдствхе сего и въ виду настоятельныхъ 
требовашй по настоящему предмету со стороны г. Министра Народ- 
наго Просв'Ьщенхя, считаю необходимымъ, начиная съ текущаго се- 
местра, обратить особое ввиманхе на неуклонное ношенхе студентами, 
какъ въ ст§нахъ университета, такъ и вн-Ь онаго, форменной одежды, 
и чтобы не дать въ этомъ случай студентамъ повода и права ссы- 
латься на несоблюден1е установленной формы и самими служащими 
въ университет'Ь, я вынужденнымъ нахожусь покорнейше просить 
Васъ, Милостивый Государь, напомнить гг. профессорамъ и служащимъ 
въ университет'Ь о циркулярныхъ предложен1яхъ гг. Министровъ На- 
роднаго иросв'Ьщен1я отъ 26 октября 1879 г. за № 11634, 5 мая 
1881 г. № 5562 и 8 августа 1885 г. № 224, которыми между про- 
чимъ вмгьняется въ непремгьнную обязанность являться на службу не 
иначву какъ вг установленной форменной одеждть. Исполнен1Ю требо- 
ван1й вышеприведенныхъ циркулярныхъ распоряжен1й Министерства 
я придаю т'Ьмъ большее значен1е, что только при соблюдев1и этихъ 
требованШ со стороны гг. профессоровъ, инспекцхя будетъ им^ть воз- 
можность настоятельно предъявлять свои требован1я и по отношен1ю 
къ студентамъ университета. 

Ст. 104. (9 ная 1886 г.). О д^тней одеждЪ студентовъ упяверси- 

тетовъ ^). 

Государь Императоръ, по всеподданн-Ьйшему докладу г. Министра 
Народнаго Просв'Ьщенгя въ 9-й день мая 1886 г., Высочайше соиз- 



М Предл. г. Поп. Шев. Учеб. Окр. 27 января 1886 г. № 703. Д4ло Совета 1885 г. 
№ 182. 

2) Цир. по Упр. Шев. Учеб. Окр. 1886 г. № 7. 
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волилъ ва разр^шен1е студентамъ университетовъ: С.-Петербургскаго, 
МосковсЕаго, Базанскаго, Харьковсваго, Новоросс1йскаго, св. Блади- 
У1ра и Варшавскаго, а также студентамъ историко-филологическихъ 
институтовъ: С.-11етербургсБаго и князя Безбородко въ Н^ин^. и лв- 
цеевъ: Цесаревича Николая въ Москв'Ь и Демидовскаго юридическаго, 
носить, по желан1Ю, съ 1 мая по 1 сентября, парусинные и б&ше 
сюртуки такого же образца, какъ и форменные суконные сюртуки, а 
также фуражки съ б^Ьлыми чехлами. 

О такомъ ВысочАйшБмъ повел^н1и его Высокопревосходитель- 
ство, предложешемъ отъ 20 мая 1886 г. за № 7903 ув^домилъ г. 
Попечителя округа. О семъ для св'Ьд'Ьн1я объявляется по округу. 



Ст. 105. (18 апреля 1891 г.). О 9ЛжЬв^ для гражданекжхъ чповъ, 
прж праздничной Форж%, б^лыхъ брюкъ— чернып еъ галунонъ ^). 



V.; 



Управляющ1й Собственною Его Императорокаго Величества кан- 
целяр1ею ув-Ьдомилъ Министра Юстиц1и, что Государь Императоръ 
Высочайше повелЬгь соизволилъ: положенные для гражданскихъ чи- 
новъ бЬлып брюки съ галуномъ носить впредь только при парадной 
форм^, при праздничной же заменить б']&лыя брюки черными съ га- 
луномъ, золотымъ или серебрянымъ, соответственно шитью на по- 
лукафтане. 

Правило с1е не распространяется на чиновъ придворныхъ. 

О таковой Высочайшей волЬ Министръ Юстищи, 18 апр4ля 
1891 г., предложилъ Правительствующему Сенату. 



Ст. 10в. (8 мая 1888 г.). По вопросу о врежеи юбранхя въ штатные 

I сверхштатные ордннаторы ^). 

Ваше Превосходительство представили на разр4шеше вопросъ о 
томъ, сл4дуетъ ли на будущее время допускать избранхе въ штатные 



^) Д'Ьло Совета 1891 г. № 81. Цир. по Упр. К1ев. Учеб. Окр. 1891 г. № 7. 

«) Предл. г. Поп. К. У. Окр. 18 пая 1888 г. № 4176. Д*ло Рек. 1885 г. № 112, 
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и сверхштатные ординаторы клиникъ тавихъ лицъ, которые окончили 
курсъ н{|сколько лЪтъ назадъ, и если необходпио установить для сего 
какой либо срокъ, то, по исгечен1и какого именно срока, так1 
ца не ыогутъ уже быть допу1:каеыы къ занят1ю должностей 
наторовъ клвиикъ. 

По поводу сего г- Миннстръ Народнаго Просвещения г 
жен1емъ отъ 8 сего наа за X* 6802, разъясвиль, что выборъ 
достойныхъ занять доланостя ординаторовъ блиники, ааиъ эт 
было указано въ предложеши отъ 18 ноябри 1887 года за Л* 
предоставляется университету; при чемъ. конечно, изъ тольб 
ОЕОвчввтихъ курсъ ыолодыхъ людей должны быть выбираемы 
ииущественио т'Ь, кои заявятъ желан1е посвятить себя првго1Ч) 
къ нрофессорскоиу званш, равно какъ и окончивш1е курсъ н^с 
л'Ётъ тоиу пазадъ и пожелавш!е зат'Ёыъ подготовить себя къ п 
сур* могутъ, если будутъ признаны университетомъ по ихъ 
ныиъ трудаиъ достойными того, быть назна<1аеыы па должност: 
наторовъ клиникъ, несиотря ва то, сколько л^тъ тому ваза, 
посл^дн1я лица оковчили курсъ. 

Объ изложенвоиъ иы^ю честь уведомить Ваше Превосхо; 
ство въ отв^тъ ва представлен1е за Л: 733. 



Ст. 107. (7 ноября 1880 г.). О оорядв! дояущешя къ врвк( 
жсполаепю ордянаторскнхъ, ассютентоввхъ I другяхъ подобныз 
ЖЕоотей '). 

Сов'Ётъ университета св. Владпшра въ зас'1|дан1и своемъ, 
ноября 1880 г. между прочимъ опредФлилъ: на будущее врели 
носительно допущетя лицъ къ временному истюлнетю ординатор 
ассистентскихъ и другихъ подобпыхъ должностей, соблюдать . 
ющ1й порядокы факультеты на допущенге лица къ временном 
поднент обязанностей по штатной должности, на котору 
диг^о предназначается, до избрашя и утверждетя такого Л1 
должности установленнымъ порядкомъ, испрашиваютъ кажды! 



^) Постаяовлепйе Со^Ьта университета св. ВлаДЕН1ра 7 ноября 1 
1*га 1880 г. ^«■ 195. 
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Совтьта, указавъ въ свогехъ представлет 
ого допущетя. 



иая 1890 г.). Объ утверждешв правмлъ 

й I другжхъ знаковъ отлнчгя для ченое 

вФдохотва '). 

ЮЩ1Й Собственною Его Иыператорскаго I 
домилъ Министра Юстиц1в, что Государь 
шему его докладу, удостоилъ Высочдйша 
О года выработанныя, по соглашен1ю 
ИиаврАторсвихъ и Царскихъ орденовъ, 
(енною подъ предсФдатедьствомъ статсъ-се! 
исстею правила вошеша орденовъ, иедале! 
для чйновъ граждансваго в11домства. С': 
орскому Величеству благоугодно было в] 
гобы оравнла С1и возым'Ьли обязательну 
Ч4йствую1цихъ ныа* по статутаиъ ордено! 
правилъ о ношешц орденовъ и знаковъ 
1амЕ. 

ь ВысочАйшЕыъ повел^^н!!! Министръ Ю 
гельствующеиу Сенату, вм4ст4 съ коп! 
Еъ правилъ. 



в Уз&1и1ие111Й н Р&споряжев!й Прявнтв»ства, вздак 
еяаИ. 17 1ЮЛЯ 1890 г., .'^ 71. 



по унвв. св. влАд. съ 1878 по 1891 годъ. 



127 



На под1внномъ написано: „Высочайгие утверждены^. 
81 мая 1890 года. Подписалъ: Управляющ1й Собственною Его Ииператорокаго 

въ IIвтергоф^. Величества канцеляр1ею, статсъ-секретарь Реннетампфъ, 

ПРАВИ1А 

ношек1Я орденовъ, иедадей I другиъ знаковъ отпчхя для чповъ 

гражданбкаго вЪдожетва. 



% 



6 

к 
ее 



I. 

Назван1е орденовъ и 

знаковъ отлнч1я. 



Знаки ордена св. 
Апостола Андрея 
Первозваннаго (од- 
на степень). 



П. 

Принадлежности орденскихъ знановъ и порядонъ 

ихъ ношежя. 



Крестъ на лент'Ь, над'Ьваемой черезъ правое 
плепо, зв^да, носимая на л^вой стороне груди, 
выше зв'Ьадъ прочихъ орденовъ на полукафтан'Ь 
и вице-полукафтан'Ь^ и, кром'Ь того, ц^л1ъ, над*]^- 
ваемая при парадной форм']Ь, вместо ленты, въ 
сл'Ьдующихъ случадхъ: 

а) въ дни вс']&хъ орденскихъ праздниковъ, 
когда назначено быть при Высочайшеиъ Двор']^ 
для выхода, или по другому случаю, при чемъ 
черезъ плечо, подъ ц'Ьпью, надевается лента 
празднуемаго ордена. 

и б) на выход*]^ при Высочайшемъ Двор^, 
когда посл-Ьдуетъ особое по сему предмету Вы- 
сочайшее повел']^н1е, причемъ черезъ плечо, подъ 
ц'Ьпью, над'Ьвается лента нижесл'Ьдуюш;аго, по 
старшинству, ордена: св. Владим1ра или св. Алек- 
сандра Невскаго. 

При иундирномъ фракЪ носится только зв^да 
ордена св. Андрея Первозваннаго; когда же при 
этой формЪ положено быть въ лент^, то тако- 
вая над'Ьвается по жилету. 

Примгьчанге. Ерестъ ордена св. Андрея, 
надеваемый оберъ-церемошймейстеромъ Им- 
пЕРАторскАго Двора въ качестве оффищаль- 
скаго знака сего ордена (подобно оффиц1аль- 
скому знаку ордена св. Екатерины, надЪ- 



р 
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ваемому нтормиъ оберъ- церем 
ронъ), носится только при пол; 
вице-полукафтан* и над'Ьвается 
ныхъ орденакъ иаше'Ё, соил^сп 
шимъ за симъ, шейнынъ ордено 
р4з4 воротника, но выше поел 
нутаго ордена. Секретарями и 
оффищальсме знаки орденовъ а 
св. Екатерины носятся, ра11Н1Л11 
только при полукафтане и вице-п 
и надеваются на груди, ниже 
ордеваяи. 

Знаки ордена св. Ья степень. Крестъ на лент'Ь, над1 

Раваоапостольнаго резъ правое плечо, и зв4зда, носима 

Князя Бладим1ра сторон* груди на полукафтан* и ви! 

(четыре степени), тан*. 

Лента сего ордена надевается ш 
лувафтана въ день орденскаго прязд! 
сентября и на Высочлйшихъ выхо, 
п. б), при ц^пи ордена св. Андрея 
наго; во вс*1ъ же прочихъ случаях 
сится содъ полукафтанонъ и ви1 
танонъ. 

Звезда носится при вс*хъ ордена 
вается на полукафтан* я вице-нс 
ниже зв*яды ордена св. Андрея 
I наго. ■ 

При нундирнояъ фрак* носится то 

ордена св. Владин1ра 1 ст, и при' 

зв*злы ордена св. Андрея Первозван 

же при этой форя* положено быть 

то над*вается только одна лента: ка 

дена св. Андрея Первозваннаго, ии*ю 

I св. Влалим]])а 1 ст., над*ваютъ ленту 

! а неи»*ющ1е сего поел^дняго орд 

I св. Владин]ра 1 ст. по жилету. 

I Прим1ьчанк. Когда ленту озна 

! дева полагается им*ть подъ пол; 

I или вйце-полукафтаномъ, конецг 

[ етомъ црод*вается наружу, въ 

раЗр*ЗЪ, И>1*Ю1Ц1ЙСЯ СЪ Л*ВОЙ С1 

I дирной одежды, н*сколько ниже 

I этихъ случаяхъ, поверхъ полук 

виде-полукафтана над*вается ле 
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св. Андрея Иервозваннаго, а при неим'Ьн1и 
таковой — лента ордена св. Александра Не в- 
скаго. 

2-я степень. Крестъ на теЬ и зв']^зда, носи- 
мая на лЬвой сторон']^ груди, на полукяфтан'Ё и 
бице-полукафтан']^. 

Зв'Ьзда ордена св. Бладим1ра 2 ст. при 1 
снимается, а при неим-Ьши сей последней — на- 
д'Ёваетсл на полукафтан*]^ и вице-полукафтанЪ 
ниже зв'&зды ордена Б'Ьлаго Орла. 

Крестъ на ше'Ё носится, при полукафтан*]^ и 
вице-полукафтан-Ь, при вс4хъ старшихъ орде- 
нахъ и при высшей степени сего ордена, ниже 
знака Б'Ьлаго Орла, но выше креста ордена св. 
Анны 1 ст. 

При мундирномъ фрак*]^ носится только зв*]^- 
зда ордена св. Владим1ра 2 ст., при неим'Ьнхи 
зв-Ьзды ордена св. Владим1ра 1 ст.; зв-Ьвда орде- 
на св. Владимхра 2 ст. над'Ьвается ниже зв'Ьзды 
ордена св. Александра Невскаго или звезды ор- 
дена Б'Ьлаго Орла. 

3-я степень. Крестъ, носимый на ше^Ь, при 
полукафтан-Ь и вице-полукафтан'Ь, при всЬхъ 
старшихъ орденахъ и при высшихъ степеняхъ 
сего ордена, ниже креста ордена св. Бладим1ра 
2 ст., или св. Анны 1 ст., или св. Станислава 
1 ст. и выше креста ордена св. Анны 2 ст. 

При мундирномъ фрак'Ь носится крестъ св. 
Владим1ра 3 ст., при неим-Ьнхи ордена св. Бла- 
дим1ра 1 или 2 степени. 

4-я степень. Крестъ, носимый натруди, при 
полукафтав'Ь и вице-полукафтан'Ь, при всЬхъ 
старшихъ орденахъ и при высшихъ степеняхъ 
сего ордена. 

При мундирномъ фрак*Ь носится крестъ св. 
Владим1ра* 4 ст., при неим-Ьши ордена св. Вла- 
дим1ра 1, 2 или 3 степени. Но крестъ св. Вла- 
дим1ра 4 ст., жалуемый за выслугу л4тъ и кам- 
панШ, носится и при высшихъ степеняхъ сего 
ордена. 

17 
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аки ордена св. 
!Бсандра Нев- 
го (одна сте- 
ь). 



Знаки ордена 
лаго Орла (од- 
стеиень). 



Крестъ на лент4, надеваемой черезъ л4вое 
плечо, и зв'Ьзда, носимая на л'Ьвой стороне гру- 
ди, на полукафтане и вице-полукафтане, ниже 
звёзды ордена св. Влади|11ра 1 ст. 

При ордене св. Андрея Первозваннаго, зве- 
зда ордена св. Александра Невскаго снимается, 
а крестъ надевается на шею, на узкой орден- 
ской ленте, Ероне случаевъ, указанныхъ въ 
цункте б. статьи I. когда крестъ долженъбыть 
на ленте, надеваемой черезъ плечо. При ношевга 
на шее, крестъ ордена св. Александра Невскаго 
надевается выше всехъ другихъ орденскшъ 



При мупдирпоиъ фраке носится только звезда 
ордена св. Александра Невскага, при неимен1и 
ордена св. Андрея Первозваннаго, и притомъ 
ниже звезды ордена ев Влади1(1ра 1 ст., когда 
же при этой форме положено быть въ ленте и 
при ненмети орденовъ: а) св. Андрея Перво- 
званнаго н б) св. Владим1ра 1 ст., надевается 
лента ордена св. Александра Невскаго по жи- 
лету. 

11римпчам1е, Оффиц1альск1@ знакъ орде- 
на СБ. Александра Невскаго носится только 
при полукафтане и вице-полукафтане и на- 
девается: церенов1ймейстеромъ Импбратор- 
скАго Двора, при остальныхъ ордевахъ, на 
шее, совместно съ старшимъ, за симъ, шей- 
нымъ орденомъ, въ разрезе воротника, но 
выше последнеупомянутаго ордена, а секре- 
тареыъ и герольдами — на груди, ниже ко- 
лодки съ орденами. 

Знакъ на ленте, надеваемой черезъ левое 
плечо, и звезда, носимая на левой стороне 
груди, на полукафтане и вице-полукафтаие, вы- 
ше гвЪмА ордена св. Влади11|ра 2 ст. 

При ордене св. Александра Невскаго, звезда 
ордена вёлаго Орла не носится, а знакъ сего 
ордена: а) при ордене Александра Невскаго — на- 
девается на шею, на узкой орденской ленте, и 
носится выше креста ордена св. Владиы1ра 2 ст., 
я б) при ордене св. Андрея Первозваннаго — 
надевается на груди, левее ордена св. Влади- 
Н1ра 4 ст., при чемъ знакъ ордена Белаго Орла 
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Знаки ордена св. 
Анны (четыре сте- 
пени). 



долженъ быть, по разм'Ьрамъ, одинаковой вели- 
чины со знаками, установленными длл ношвн1я 
на груди. 

При мундирномъ фракЪ носится только зве- 
зда ордена Б^ла^о Орла, при неим']^ши орде- 
новъ: а) св. Андрея Первозваннаго; б) св. Вла- 
дим1ра 1 ст. и в) св. Александра Невскаго, и 
притомъ выше зв']^зды ордена св. Бладим1ра 2 
ст.; когда же при этой форм*]^ положено быть 
въ лент*]^, и при неим^ши вышеозначенннхъ ор- 
деновъ, надевается лента ордена Б^лаго Орла 
по жилету. 

1-я степень. Крестъ на лент*]^, над']^ваемой 
черезъ л^вое плечо, и зв']^зда, носимая на пра- 
вой стороне груди, на полукафтан* и вице-по- 
лукафтан*. 

При пожаловати ордена Б'Ьлаго Орла и дру- 
гихъ старшихъ орденовъ, зв-Ьзда ордена св. Ан- 
ны 1 ст. снимается, но крестъ сего ордена но- 
сится: а) при орден'Ь Б^лаго Орла— на ше*, 
ниже креста ордена св. Владим1ра 2 ст., и б) 
при орден-Ь св. Александра Невскаго — на груди, 
лЬв-Ье ордена св. Владимхра 4 ст., причемъ 
крестъ ордена св. Анны 1 ст. долженъ быть^ по 
разм^рамъ, одинаковой величины со знаками, 
установленными для ноп1ен1я на груди. 

Примтьчанге. Кавалеры ордена св. Алек- 
сандра Невскаго, не им-Ьющхе ордена Б4- 
лаго Орла, носятъ орденъ св. Анны 1 ст. 
на ше*. 

Лента ордена св. Анны 1 ст., при пожало- 
ваши ордена Б*лаго Орла и другихъ старшихъ 
орденовъ, надевается черезъ плечо, (ст. 1,п. а), 
только въ день орденскаго праздника 3-го фев- 
раля, если въ этотъ день назначенъ выходъ при 
ВысочАйшвмъ Двор*. 

Примтьчанге, При знакахъ ордена св. 
Анны, украшенныхъ Императорскою Коро- 
ною, знаки сего ордена, безъ означеннаго 
украшешя, снимаются, при чемъ знаки ор- 
дена св. Анны, украшенные Императорскою 
Короною, носятся по т*мъ же правиламъ, 
как1я установлены для ношен1Я сего ордена 
безъ означеннаго украшен1я. 
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6 



Знаки ордена св. 
Станислава (три 
степени). 



При мундирномъ фрак^^ носитсл только зв^да 
ордена св. Анны 1 ст., при неим4ши орденовъ: 
а) св. Андрея Первозваннаго; б) св. Владим1ра 
1 ст.; в) св. Александра Невскаго и г) Б-Ьдаго 
Орла; когда же при этой форм-Ь положено быть 
въ лент4, и при неим*н1и вышеозначенныхъ ор- 
деновъ, надевается лента ордена св. Анны 1 ст. 
по жилету. 

2-я степень. Ерестъ, носимый на ше*]^, при 
полукафтан* и вице- полукафтан*; но при пожа- 
лован1и ордена св. Анны 1 ст., крестъ этотъ 
снимается. 

При мундирномъ фрак* крестъ ордена ев, 
Анны 2 ст. носится, при неим*Н1И ордена св. 
Владим1ра 3 ст., а также зв*здъ. 

3-я степень. Брестъ, носимый на груди. При 
пожаловаши высшихъ степеней сего ордена, 
крестъ этотъ снимается. 

При мундирномъ фрак* крестъ ордена св. 
Анны 3 ст. носится, при неим*н1и ордена св. 
Владим1ра 4 ст.^ а также шейныхъ орденовъ и 
зв*здъ. 

4-я степень. Крестъ съ короною, носимый на 
эфес* шпаги, установленной для гражданскихъ 
чиновниковъ военнаго в*домства, съ надписью 
на эфес* „за храбрость", и темлякъ изъ ленты 
ордена св. Анны. Шпага эта носится при полу- 
кафтан* и вице-полукафтан*. 

Примгьчанге. Оффиц1альск1Й знакъ ор- 
дена св. Апны носится только при полу- 
кафтан* и вице- полукафтан* и над*вается: 
церемошймейстеромъ Императорскаго Двора, 
при остальныхъ орденахъ на ше*, въ раз- 
р*.з* воротника, совм*стно съ .орденомъ св. 
Владим1ра, но ниже онаго; при неим*н1И 
же сего посл*дняго, совм*стно съ орденомъ 
св. Станислава, и притомъ выше таковаго, 
а секретаремъ и герольдами — натруди, ни- 
же колодки съ орденами. 

1-я степень. Крестъ на лент*, над*ваемой 
черезъ правое плечо, и зв*зда, носимая на Д*- 
вой сторон* груди, на полукафтан* и вице-по- 
лукафтан*. 
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При пожалован1И ордена св. Анны 1 ст. и 
другихъ старшихъ орденовъ, звезда ордена св. 
Станислава 1 ст. снимается, но крестъ сего ор- 
дена носится: а) при орден* св. Анны 1 ст. — 
на ше'Ь, выше ордена св. Владим1ра 3 ст.; б) 
при орденахъ св. Анны 1 ст. и св. Владимхра 
2 ст. — на ше'Ь, ниже креста сего ордена и в) 
при орден'Ь Б^лаго Орла — на груди, л-Ьв-Ье ор- 
дена св. Владим1ра 4 ст., при чемъ крестъ ор- 
дена св. Станислава 1 ст. долженъ быть, по ра- 
зм'Ёрамъ, одинаковой величины со знаками, уста- 
новленными для ношен1я на груди. 

Лента ордена св. Станислава 1 ст., при по- 
жалован1и ордена св. Анны 1 ст. и другихъ 
старшихъ орденовъ, над-Ьваегся черезъ плечо 
только въ день орденскаго праздника 25 апр'Ьля, 
если въ этотъ день назначенъ выходъ при Бы- 
сочАЙШЕмъ Двор'Ь (ст. 1, п. а). 

Примтьчанге. При знакахъ орденовъ св. 
Станислава, украшенныхъ Императорскою 
Короною, знаки сего ордена, безъ означен- 
наго украшешя, снимаются, при чемъ знаки 
ордена св. Станислава, украшенные Импе- 
раторскою Короною, носятся по тЬмъ же 
правиламъ, как1я установлены для ношен1я 
сего ордена безъ означеннаго украшешя. 

При мундирномъ фрак* носится только 8В']^да 
ордена СВ. Станислава 1 ст., при неим'Ьши вые- 
шаго ордена; когда же при этой форм* поло- 
жено быть въ лент'Ь, и при неим'Ьн1и ленты выс- 
шаго ордена, над']^вается лента ордена св. Ста- 
нислава 1 ст. по жилету. 

2-я степень. Крестъ на ше*]^, носимый такъ-же, 
какъ и крестъ ордена св. Анны 2 степени. 

При мундирномъ фрак-Ь крестъ ордена св. 
Станислава 2 ст. носится, при неимЪн1и на ше'Ь 
орденовъ св. Бладим1ра 3 сг. или св. Анны 2 ст., 
а также зв'^^здъ. 

3-я степень. Крестъ, носимый на груди, на 
т'Ьхъ же основан1яхъ, какъ и крестъ ордена св. 
Анны 3 степени. 

При мундирномъ фракЪ крестъ ордена св. 
Станислава 3 ст. носится, при неим-Ьихи орде- 
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{олотое оруж1е: 
украшенное 
1илл!автаи11 и б) 
. надписью цЗа 
1абрость". 



Ледали разнаго 



)накъ 0ТЛИЧ1Я 
езнорочной 

лукбы. 



новъ: св. ВладЕИ1ра 4 ст. и св. А; 
также шейныхъ орденовъ и ав^д! 

Примпчаше. ОффищальСБ1Й 
в а св. Станислава носится тол 
лукафтанЪ и ввце-полукафтанЬ 
цереношймейстеронъ ИниврАто! 
при остальныхъ орденахъ, наш 
съ высшииъ шейнынъ орденом 
воротника, но ниже таковаго « 
кретаремг и герольдами — на 
колодки съ орденами. 

Носится, при нолукафтан'Ь и в 
тан1Ь, въ вид'Ь шоаги, установленв< 
данскихъ чивовниковъ воевнаго I 
надписью на чашв1 эфеса: „»а хр{ 
теилякоиъ нзъ ленты ордена св. ] 
ношен1и этой шнаги, въ зам^въ зол 
украшеннаго брилл!антами, на нар 
шпаги помещается крестъ ордена 

Носятся только при полукафтав 
лукафтав^, ва груди рлдомъ съ : 
л^в^е всЬхъ крестовъ, въ ворядкФ 
лован1а. 

Примпчанге. Медали, жалу 
шен1я на шеЪ, носятся при п( 
вице-полукафтав'Ё ва ше'Ъ я п 
денахъ, но ниже оныхъ. 

Знакъ этотъ, состаБЛяющ1й вн1 
особь, удостоевныхъ зван1я стат! 
Его Величества, носится при по. 
вице-полукафтав'Ь ва л-Ьвой сторон! 
старшею звездою и петлею пол; 
вице-полукафтана. 

При мундирвонъ фраке статс! 
знакъ носится на л^вомъ отвороте 
вою и второю петлями. 

Знакъ этотъ носится наполука< 
полукафтане, на груди ниже врестс 

При мундирноыъ фраке знакъ 
порочной службы носится на леве 
между второй третьей петляни. 
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1 1 Знакъ, присвоен- 
ный бывшимъ чи- 
намъ Высочайше 
учрежденной вре- 
менной воронащ- 
онной коимисс1и. 



1*2 Знаки, установ- 
ленные въ память 
введен1я въ д-Ьй- 
ств1е Положеншо 
поземельномъ ус- 
тройстве кресть- 
янъ разныхъ на- 
именовашй. 



1 3 Знаки, установ- 
ленные для лицъ, 
удостоенныхъ: а) 
ученыхъ степеней: 
доктора и маги- 
стра ИМПЕРАТОР- 

скихъ Росс1йскихъ 
упиверситетовъ, и 
б) зван1я Академи- 
ка Императорской 
Академ1и Худо- 
жествъ, а равно 
знаки, установлен- 
ные за усп-Ьшное 
окончан1е курса въ 
н-Ькоторыхъ выс- 
шихъ спещаль- 
ныхъ граждан- 
скихъ учебныхъ 
заведешяхъ. 

14 Знаки, установ- 
ленные для несо- 
стоящихъ въ ду- 
ховномъ сан4 док- 
торовъ и магис- 
тровъ православ- 
ныхъ духовныхъ 
академ1Й. 



Знакъ этотъ носится при полукафтане и вице- 
полукафтанй на л-Ьвой сторон* груди, л-Ьв-Ье 
звездъ, если таковыя имеются. 



Знаки эти носятся при полукафтан* ивице- 
полукафтап* на л-Ьвой сторон* груди, лЬвёе 
зв*здъ, если таковыя имеются, но ниже вс*хъ 
вышепоказанныхъ знаковъ. 



Знаки эти носятся при полукафтан* и вице- 
полукафтан* и мундирноыъ фрак*, на правой 
сторон* груди; при зв*здахъ же, носимыхъ на 
правой сторон*, упомянутые знаки носятся ниже 
ихъ. 

Цргшгьчанге. Им*ющ1е знаки двухъ или 
н*сколькихъ высшихъ и спецхальныхъ граж- 
данскихъ учебныхъ заведешй, носятъодинъ 
соединенный знакъ этихъ заведен1й, при- 
чемъ знакъ этотъ долженъ соотв*тствовать 
знаку, установленному для посл*дняго, по 
образован1ю заведетя, съ прибавлен1емъ 
эмблемъ или иниц1аловъ, установленныхъ 
для знаковъ предыдущихъ учебныхъ за- 
веден1Й. 



Знаки эти носятся при полукафтан* и вице- 
полукафтан* и мундирномъ фрак*, на правой 
сторон* груди; при зв4здахъ же, носимыхъ на 
правой сторон*, упомянутые знаки носятся ни- 
же ихъ. 
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I за усп^ш- 

0Б0Н'1ав1Я 

въ воен- 
1кядеи1ахъ 



I для воен- 
я морскихь 
:, удостоен- 
тепени док- 
:едицины. 



Краснаго 



ь общества 
1Я на БО- 



ь, установ- 
I для лицъ, 
вшихъ по 
1Ю граждав- 
уоравлешя 
элгарскоиъ 



Православ- 
Палестин- 
общества. 



Знавв эти носятся, ори полука^ 
полукафтав'Ё и нундирноыъ фра1гЬ, 
сторон* груди, рядомъ со знянами, 
14 указанныни, съ соблюденшиъ 
военному ведомству усгановлеаныг 

Примпчате. Соединен1е зе 
ныхъ академ1й со знаками г 
высшихъ и снец1альвыхъ учебни 
а равно со знаБани, установи 
лнцъ удостоенннхъ: а) стеневе 
магистра Имрераторскихъ Росс 
версятетовъ; б) степеней довто 
оравославныхъ духоввыхъ акад 
Н1я акадениЕа Императорской 
дожествъ, — не допускается. 

Знаки эти носятся такъ же, ка 
ОБончившихъ курсъ въ воеваыхъ . 



Знакъ этотъ носится на 11олука< 
полукафтан*, на л*вой сторон^Ь гру 
дахъ и другихъвышепоказаннмхъз 
Краснаго Креста носится ниасе 31 
ковъ, въ ст. 11 и 12 упомянутых! 



Знакъ этотъ носится на нолук! 
полукафтан* такъ же, какъ и зна 
Креста, но ниже сего цосл1Ьдняго. 

Знакъ этотъ носится на полука! 
полукафтан* точно такъ же, какъ 
наго Креста, во ниже его и зна 
спасан1я на водахъ. 



Знакъ этотъ носится ва ше*, 
скихъ знаковъ. 
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Знаки общества 
возстано в л е н 1 я 
Правое л а в н а г о 
Христ1анства на 
Кавказ*]^. 



Знакъ ХОЛМС каго 
Правосл а в н а г о 
Свято-Богородиц- 
каго Братства. 



Знаки эти, 1 и 2 разрядовъ, носятся на ше'Ь, 
ниже остальныхъ орденскихъ знаковъ и знака 
Православнаго Палестинскаго Общества, а знаки 
3 и 4 разрядовъ — на груди, л'Ьв:Ье орденскихъ 
знаковъ и медалей. 

Знакъ этотъ носится на лЬвой сторонЬ гру- 
ди, ниже знаковъ, въ ст. 17, 18 и 19 упомя- 
нутыхъ. 



Общ1Я пржн%чан1я. 

1) Знаки ордена св. Георпя, знаки отлич1я военнаго ордена и 
орденск1е знаки съ мечами носятся гражданскими чинами: а) при 
полукафтане и вице-полукафтан'б — по правиламъ, установленнымъ 
для ношен1Я таковыхъ орденовъ и знаковъ отлич1я на мундире и 
вицъ-мундир^ военными чинами, и б) при мундирномъ фрак^ — по 
правиламъ, установленнымъ для ношен1я сихъ же орденовъ и зна^ 
Бовъ 0ТЛИЧ1Я военными чинами на сюртук'Ь, но при этомъ над'6- 
ваются и звезды съ мечами^ согласно вышеизложеннымъ указашямъ 
о ношенш 8в:Ьздъ при мз'ндирномъ фрав^. 

2) На мундирномъ фрак*! ордена и знаки отлич1Я носятся оди- 
наково^ какъ при черномъ или б']&ломъ галстухахъ, такъ равно при 
.юнт^ или безъ оной. 

3) При сюршукть, положенномъ по гражданскому в'Ьдомству какъ 
для всЬхъ вообще служащихъ, такъ равно для н'1которыхъ должно- 
стей въ особенности, въ качестве дорожной формы или для испол- 
нен1я наружной службы, а также при сюртук!}, разр'Ьшенномъ въ 
ношешю въ л'Ьтнее время чинамъ судебнаго ведомства, ордена и 
знаки 0ТЛИЧ1Я носятся по правиламъ о ношен1и оныхъ на мундир- 
номъ фраке. 

4) При сюртунть, положенномъ по гражданскому ведомству въ 
качеств* будничной формы, носятся только: а) зв4зда и врестъ ор- 
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сборвикъ постав, и распор, начал 

I. Георпя всЁхъ стеаеней а б) крестъ орд 
В В8Ъ нм'Ёющихся у кавалеря степеней. 

Зв{)зка старшаго ордена привр^оляется 1 
стороне груди, кавъ свазаво выше. Оста! 
ются подъ первою зв'1)Здою, про ченъ бонц| 
на н^Ёкоторонъ, возможно малонъ, разсто: 
в^^дБ[ н лрупе знаки не поы&щаются въ о; 
то 11л%дш1е изъ нихъ арикрЪнляются во втс 
о первой, при ченъ верхш'й край луча зв^зд! 
[цагося вверху втораго рада, долженъ быть 
а^ды старшаго ордена. 

Ордена, пожалованные съ бриллиантовыми 
1а т'Ьхъ же основав1яхъ, ка&ъ в ордена бе: 

Лента старшаго ордена надевается чере; 
])тана и вице-полукафтана во всйхъ случая: 
ани о форы'Ь одежды; но когда ве полага 
ь форменной одежды, то крестъ старшаго 
гк, не надевается вовсе. Левта же орден 
! носится при полукафтане и вице-аолукафт 
ешя случаяхъ, съ соблюден1емъ правилъ, 

Лента черезъ плечо надевается подъ ко 
вни знавамв отляч1я, военными на груди. 

плечо, должна быть подъ колодкою въ т 
Болодки, носимой, вавъ сказано ниже (10 
гвенно имеющимся на ней орденамъ и м( 
I, что лента черезъ плечо могла бы завры 
а колодке. 

Орденъ старшей степени, носимый на ш 
ь воротнива полукафтана и вице-полувафта 

должна быть несвольво видна; ордена ж 
>симыхъ на шее, выпускаются по борту 
>лукафтана, при чемъ верхн1й край старша 
а ЛИН1И верхняго края орденовъ третьей С1 
рденовъ визшихъ степеней долженъ отстоять 
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орденовъ высшихъ степеней; ленты при вахдоыъ орде 
быть н:ЬсЕольБО выпущены изг-за борта. 

10) Ордена и медалв, носииые на груди при полув 
вице-полукафтап'Ё, прикрепляются на колодкФ, которая 
л'ёвов сторон:^ груди, прв ченъ средина колодки съ орде 
далаии должна быть расположена по средине л'ЁвоЗ стор 

11) Пряжка за беспорочную С1ужбу располагается 
ною колодБн съ орденами. 

12) Знаки за успешность 0Е0нчав1В наукъ въ выс1 
ныхъ заведен)яхъ, а равно и др;г1е знакн, носимые на 
лентъ, носятся, какъ сказано выше (ст. 11—22); но щ 
зв^адъ знаки эти прикрепляются въ тоиъ же порядке, кав 
яовлено для звездъ (си. пунктъ 5 общихъ принечаиШ). 

13) Ношен1е знаковъ, въ ст. 20, 21 в 22 указанны: 
зательно. 

14) Иностранвые ордена носятся ниже всехъ Росс1й< 
новь и медалей, при чеиъ старш1Й орденъ, по иностран 
дарству, надевается выше другихъ ииостранныхъ орденов' 

15) Ииостравныа ленты надеваются (черезъ плечо) 
ставлен1и Высочайшиыъ Особаиъ, даровавшимъ ордена, и^ 
встреч'Ь^ или когда посл4дуетъ особое по сему предмету 
в1е подлежащаго начальства или Министра Ииператорск 
иностранбыя же ордевсБ1я цепи надеваются, въ выше 
случаяхъ, не иначе, какъ согласно правиланъ, установле 
тутами ииостранныхъ орденовъ, в 

16) Гражданские чины, коимъ присвоена форменная о, 
наго покроя, носятъ ордена, медали и друг1е знаки отли> 
виламъ, установленнымъ но сему предмету для гражданск! 
военнаго ведомства. 
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въдомость 



къ зваканъ, съ укавашемъ порядка постепенвостн 
похукаФтанахъ, мце-полуваФтанахъ в ЕуЕДжрнъп 

I. На полукафтаиахъ н вице-полукафтанахъ. 



ЕАаван1е орденокнхъ шаковъ въ порядкк постеп 
иошешя ва полукафтаиахъ ж вще-полукоф' 



рв ордена 
кре! Пер- 
аннаго. 



б) св. Владк- 
11!ра I ст. 



св. Александра Нев- 
а, въ тЪхъ ся^чаяхъ, 
когда не положено нм'Ьть 



б) св. Владям!ра 2 ст. 
л в) св. Влалин1ра 3 сч 



Прилтчанге. Лента ордева св. Андрея Первозваввап 
)верхъ полукафтава и вице-полувафтаня; но въ тЬхъ 
I, при парадной форий, сл^^дуетъ им'Ьть ц^пь ордена 
.оз1»1нваго, левта сего ордена не надевается и въ ^ 
уетъ инЪть черезъ плечо, поверхъ полукафтана, лея1 
;тву ордена: св. Владиы1ра 1 ст. или св. Александра I 



а) св. Влади- 
1|1ра 1 ст. 

в 6) св. Алев- 
савдра Невскаго. 



в) св. Владнн1ра 3 ст. | 



11рим'п>чате. Лента ордева св. Вл8дин1ра 1 ст. над^ 
ь полувафтана, лишь при парадной форн'!^ въ день 
) ордена, 22 сентября, и на Высочайшихъ выходахъ 
на св. Андрея Первозвавнаго; во всЗ^хъ хе остальных 
а этого ордева над'Ьвается подъ волукафтаноиъ нли 
апомъ, а взан'Ёвъ ел поверхъ полукафтана, при па] 
к поверхъ вице-полукафтана, при обыкновеввой форн 
аяхъ, когда, по правилаиъ о фориенной одежде, полап 
обыкнопенвой форм% ленту черезъ плечо), и при не1 

св. Андрея Первозваннаго, надевается лента ордев. 
ра Невскаго. 
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Кавалеры орде- 
на св. Алексан- 
дра Невсваго. 



а) св. Алексан- 
дра Невскаго, 

и б) св. Влади- 
М1ра 2 ст. 



а) Б'Ьлаго Орла, 

б) св. Владишра 2 ст. 

и в) св. Владимира 3 ст. 



а) св. Владим1ра 4ст^ 

и б) св. Станислава 
3 ст. (взам^иъ 1). 



Кавалеры орде-| а) Б*лаго Орла, а) св. Владимхра 2 ст., а) св. Владим1ра 4 ст. 
на Б'Ёлаго Орла.| 

б) св. Анны 1 ст., I и б) св. Стааислава 8 

ст. (взам^нъ 1). 
и в) св. Владим1ра 8 ст.' 



I и б) св. Влади- 
;М1ра 2 ст. 



Кавалеры орде- ») св. Владим!- 

на св. Владим1ра'Р& 2 ст., 

2 ст. 

и б) св. Анны 

1 ст. 
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Кавалеры ор- 
дена св. Анны 
I ст. 



Кавалеры ор- 
дена св. Стани- 
слава 1 ст. 



Кавалеры ор- 
дена св. Влади- 
и1ра 3 ст. 



Св. Анны 1 ст. 



Св. Станислава 
1 ст. 



Кавалеры ор-| 
дена св. Анны; 
2 ст. 




а) св. Владии1ра 2 ст.; ! св. Владимира 4 ст. 

б) св. Станислава 1 ст., ' 

I 
и в) св. Владцшра 3 ст. ! 

а) св. Станислава 1 ст., , св. Вдадим1ра 4 ст. 

и б) св. Владиы1ра 3 ст. 

I 

а) св. Владим1ра 3 ст., I св. Владим1ра 4 ст. 
и б) св. Анны 2 ст. 



1 Кавалеры ор- 
дена св. Стани- 
слава 2 ст. 
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Кавалеры ор-. 
дена св. Влади-; 
м1ра 4 ст. 



а) св. Владим1ра 3 ст., 

б) св. Анны 2 ст., 

и в) св. Станислава 2 ст. 

а) св. Анны 2 ст., 

и 6) св. Станислава 2 ст. 

Св. Станислава 2 ст. 



св. Владим1ра 4 ст. 



св. Владии1ра 4 ст. 



Кавалеры ор- 
дена св. Анны 
3 ст. 



13 Кавалеры ор- 
дена св. Стани- 
слава 3 ст. 



а) св. Владии1ра 4 ст., 
и б) св. Анны 3 ст. 



а^ св. Бладим1ра 4 ст.; 
б) св. Анны 3 ст., 
и в) св« Станислава 
3 ст. 



а) св. Анны 3 ст. 
и б) св. Станислава 
3 ст. 



св. Станислава 3 ст. 



1СТАН. И РАСПОР. И4' 

■увдирныхъ Фрака: 
[: 

]ваго; 

каго, при неим{|В1': 

им1>в1н зв'Ьздъ св. . 

, при невмЪши 31 

иеиы'Ёши гвЫя.ъ Б 
рея Первозвавнаго, 
, ори Бевм{1нш ЗВ& 
всандра Невсваго 

1адин1ра 3 ст., при 

9НЫ 2 ст., при ней 

ст., 

1таниглава 2 ст., в 

г. и креста ордена 

Владвы1ра 4 ст., в 
I зв^дъ того же о 
тъ св. Владимира 
11Й, воситса в при 

1НЫ 3 ст., при не 
4 Ст., св. Станисла 

Станислава 3 ст., с 
3 ст., св. Владии! 
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Б. Знаки 0ТЛИЧ1Я: 

а) Статсъ-секретарсшй знакъ; ' 

б) знакъ 0ТЛИЧ1Я безпорочной службы 

и в) знаки ученые, академичесше и за успешное окончан1е наувъ 
въ высшихъ учебныхъ заведен1лхъ. 

Примтьчаиге. Ношеше при ыундирномъ фрак*! всЪхъ про* 
чихъ знаковъ отлвч1я, а равно медалей, необязательно. 



Ст. 109. (3 августа 1879 г.)« О тожъ, чтобы гг. начажыпж учеб- 
ныхъ заведешй представжл! бы свон опровержешя протнвъ невЪр- 
ныхъ газетныхъ жзв^стИ въ Департажентъ Народнаго ПроевЪщешя, 

который I распорядится о печатан!! жхъ^). 

Неоднократно замечено было Министерствомъ Народнаго Про- 
св'6щен1я, что посылаемый начальниками учебныхъ заведешй опро- 
вержен1я въ газеты и журналы, противъ пом^^щавшихся въ оныхъ 
нев'Ьрныхъ сообщешй объ учебныхъ заведешяхъ, печатались, по ра- 
споряженш, редакщей съ значительными пропусками и изм']^вешями, 
разсчитавными на то, чтобы смягчить вину редакщи въ распростра- 
нен1и ложныхъ сообщен1й, всл4дств1е чего ц4ль опровержен1й оста- 
лась, въ такихъ случаяхъ, недостигнутою. 

Въ виду этого и дабы центральное управленхе Министерства 
Народнаго Просв'Ьщенхя могло им'Ьть наблюден1е за печатанхемъ въ 
пер1одическихъ издан1яхъ опровержен1й ложныхъ тгвЬшй, объ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, своевременно и въ томъ вид^Ь^ въ какомъ опровер- 
жен1я сделаны отъ имени учебныхъ заведен! й, г. Министръ Народ- 
наго Просв4щен1я, отъ 3 сего августа за № 8706, проситъ меня 
предложить гг. начальникамъ учебныхъ заведен1й, чтобы на будущее 
время, въ подобнаю рода случаяхъ, опровержешя и разъяснетя не были 
бы ими посылаемы въ редакщи газетъ и журналовъ, помтъстившихъ 
ложиыя извгьсшгя, а непосредственно въ Депаршаментъ Народнаго 
Просв7ьщенгя, со стороны коего и будетъ дгьлаться распоряо/сенге 
о печатанги помянутыхъ разъясненгй въ надлеоюащихъ органахъ 
печати. 



^) иредложен1е г. Попечителя К1ев. Учеб. Окр. отъ 20 августа 1879 г. •>& 8400. 
Д*ло Совета 1879 г. № 9. 
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бщая объ этоыъ Башену Яревосходнтельств; 
110лаев!я, считаю долгоыъ присовокупить, что 
иыжа въ Департаментъ разгясненгй должны 
ь Управлеше Окрум. 

(8 ноября 1888 г,}. О дФлани отнЪтокъ о 
лодей въ тоиъ 1лх друтсжъ выошемъ учебно 
аттеотатахъ нлн евнд^тегьвтвагь, подученных 

ннхъ учебныхъ ваведеш! '). 
Шъ дотедшнхъ до Министерства Народна! 
: усматривается, что н4которня лица, им4ющ; 
ьство объ окончан]и курса въ среднемъ уче( 
отъ въ высшее учебное заведен!е в зат^иъ, 
л'Ьдняго, переходятъ въ другое заведение, ут 

первоыъ, такъ что начальство учебнаго зав 
:и поступаютъ, приаявъ ихъ по аттестату ил 
' учебнаго заведен1я, лишено возможноств з 
хъ ран4е того въ другомъ высшемъ учебно: 
овершенно случайно получаетъ эти свЬдФная 
|р1ятния, чрезъ полещю. 
'Ьдств1е сего г. Мннистръ Народнаго Просв'Ьи 
ъ Министерствоиъ Внутреннвхъ Д'1лъ просить 
федложить начальстваыъ вв^ренныхъ ему ; 
лать пометки о пребыван1И нолодыхъ люде9 
высшемъ учебномъ заведевш на самнхъ атте^ 
вахъ, полученныхъ иыи взъ среднихъ учебны? 
^чаяхъ, вогда 8ти документы имъ возвращают 
паго учебнаго заведен1я. 
ишеизлоасеввоыъ объявляется по округу всл'Ёдс: 
стра Народнаго Просв'{1ще[]1я отъ 8 ноября 1{ 

(19 ноября 1887 г.)< О вычетахъ нвъ оодеряи 
телей за врекя провротаж отпусковъ^) 
Ъдств!е представлев1я управдея1я округа отъ 
Л> 8346, г. Министръ Народнаго ПросвЪще 



[редлох. г. Поп. К1ов. Учеб. Овр. отъ 22 иояЛря 1888 г 
1врвумръ ао Уар. Иев. Учеб. Овр. № 3. 1688 г. 



^ 
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что въ отношен1и просрочившихъ отпуски преподавателей учебныхъ 
заведен1й, кь виду требован1й св. зак. т. Ш изд. 1876 г. уст. о ел. 
прав. ст. 743, сл^Ьдуетъ поступать на точномъ основанхи ст. 741 того 
же тома и устава, т. е. подвергать означенныя лица вычешу изъ со- 
держанья за время просрочки отпусковъ. 



Ст. 112. (14 декабря 1885 т.). О порядке отданхя чееи етудеятани 
уняверситетовъ какъ Высочайшежъ оеобамъ, такъ и начальствующииъ 

дхцамъ ^). 

Въ изданныхъ г. Министромъ Народнаго Просв^щен1я прави- 
лахъ для студентовъ и стороннихъ слушателей Императорскихъ 
Росс1йскихъ университетовъ н'Ьтъ уБазан1я ва порядокъ отдан1я чести 
студентами университетовъ вакъ Высочлйшимъ оеобамъ, тавъ и на- 
чальству ющимъ лицамъ. Признавая необходимымъ установить на бу- 
дущее время точный порядокъ отданхя чести студентами универси- 
тетовъ, г, Министръ Народнаго Просв4щен1я проситъ г. Попечителя 
округа предложить начальству вв4реннаго ему университета объявить 
студентамъ, что они обязаны отдать честь, прикладывая руку къ 
козырку фуражки: 1) становись во фронтъ Ихъ Импбраторскимъ Вё- 
личЕствАмъ Государю Императору, Государынь Императрица, Ихъ Вы- 
сочЕСтвАмъ Великимъ Князьямъ, Насльдиику Цесаревичу, Великимъ 
Бнягинямъ и Великимъ Бняжнамъ и 2) не становясь во фронтъ Ми- 
нистру Народнаго ПросвЬщенхя, Товарищу Министра, Попечителю 
учебнаго округа, помощнику Попечителя, Генералъ-Губернатору, Гу- 
бернатору, градоначальнику, мЬстному арххерею и всЬмъ своимъ пря- 
мымъ начальникамъ и профессорамъ. 

Сообщая объ этомъ г. Попечителю округа, г. Министръ Народ- 
наго Просв4щен1я предложенхемъ отъ 14 декабря 1885 г. за № 18512, 
нужнымъ считаетъ присовокупить, что изложенное требован1е соста- 
вляетъ дополнеше § 11-го правилъ для студентовъ университетовъ во 
время прохожден1я ими курса. 






') Предлож. Пои. К. У. Окр. 23 декабря 1885 г. № 11874. Д-Ьдо Совета 1885 г. 
.^ 213. Цир. по Управ. Тиев. Учеб. Окр. 1886 г. .^2 1. 
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Ст. ИЗ. о предоотакепк оторочи по отбывапю воио» 
Н0СТ1 оцаяъ, вончающжжъ курсъ униерсктетовъ еъ вы 
свид^тельотвокъ '}- 

I 

Выписка изъ журналовъ Комитета Министровъ 23-ю мая 
1889 года. 

Слушана запнска Мкиистра Народыаго Просв^щеа!» ( 
апреля за № 7501 (по Деп.) о предоставлеши отсрочки 
ванш воинсЕОй повинности лицанъ, вончающинъ вурсъ 
тетовъ съ выпусЕнынъ свидЪтельствоиъ. 

Не встречая нрепятств1й къ приведению въ вснолаен!) 
щнхъ предположеБ1й Мнннстра Народнаго Просв^&щен1я, 
полагалъ: предоставить всЪнъ лвцамъ, кончающниъ съ во 
свид4тельствомъ курсъ наукъ въ Императорскихъ университ 
которые распространяется д%йств1е ВысочаВше утвержден 
ИнпврАтоРскинъ Величествомъ 23-го августа 1884 года 
если возрастъ сихъ лвцъ не превышаетъ двадцати семи лгът 
отсрочки по отбыван1ю воипсБОв повинности до выдержан1я 
цаии испыташя въ особо для сего установлен ныхъ коииисс!^ 
бол^е двухь Агьшъ со времени получения выпускнаго свид'Ът 
б) если возрастъ сихъ лнцъ превышаетъ двадцать сеиь лФт 
ходатайствовать объ отсрочк1^ еъ порядке, указанноиъ в 
устава о воинской повинности. 

Государь Императоръ, во 2-Й день 1Юня 1889 года, 
Комитета Высочайше утвердить соизволилъ. 

Конитетъ, въ зас'Ёдав1И 7-го 1юнл, опред^лнлъ: сообщи 
Министру Народнаго просв^п:(ен1я въ нсполнен1Ю вынисков 
на.10въ. Управляюоцй делами Комитета статсъ-севретарь 1 
А. Кулоизияъ. Уаравляющ1й Департанентонъ Народнаго 
щеп1я ввце-директоръ Эвовъ, свЬралъ д'Ёлопроизводнтель 



■) Циркуляр! ла Управ. К^ев. Учеб. Окр. 1889 с. .^ 7. Д*.!о Совета 1 
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Ст. 114. (15 нарта 1884 г.)* По вопросу о тоиъ, обязаны а началь- 
ства учебныхъ заведеиИ сообщать вопсквжъ пржсутетвхяиъ свЪд%е1я 
о пцахъ, получжвшжхъ отсрочку для охоичашя образованхя, но вы- 
бывшихъ нзъ заведешя ран%е окончашя курса н ранЪе истечепя вре- 

женн предоставляеной нжъ отсрочки ^). 

Одинъ изъ губернаторовъ вошелъ въ Министерство Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ съ представлен1емъ по вопросу о томъ, обязаны ли на- 
чальства учебныхъ заведен1й сообщать воинскимъ присутств1ямъ св'6- 
д^н1я о лицахЪу получившихъ отсрочку для окончан1я образовашя, но 
выбывшихъ изъ 8адеден1я ран^е окончан1я курса и ран^е истечен1я 
времени предоставляемой имъ отсрочки. 

Бъ виду означеннаго представлешя^ Министерство Внутреннихъ 
Д'1лъ, согласно отзыву Военнаго Министра, находитъ необходимымъ 
для своевременнаго и безостановочнаго привлечев1я къ исполнен1ю 
воинской повинности лицъ, выбывшихъ изъ учебныхъ заведешй ран']&е 
окончан1я предоставленной имъ отсрочки, вм'Ьнить учебнымъ заведе- 
шямъ въ обязанность, чтобы они изв'бщали надлежащхя у&здныя по 
воинской повинности присутств1я о времени выбыт1я изъ заведен1я 
т^Ьхъ молодыхъ людей, которымъ поступлен1е на службу въ войска 
было отсрочено до окончан1я образован1я. 

Принимая во вниман1е, что циркуляромъ отъ 24-го января 1879 г. 
за № 1132, предложено начальникамъ учебныхъ заведен1й (къ при- 
зывнымъ участкамъ) наблюдать за своевременною припискою воспи- 
танниковъ вв'Ьренныхъ имъ учебныхъ заведешй къ призывнымъ участ- 
камъ, а также изв'бщать подлежащхя у']^дныя по воинской новин* 
ности присутств1я о выбыт1И до окончан1я курса т4хъ молодыхъ 
людей, которымъ дана была отсрочка по отбыван1ю воинской повин- 
ности, г. Министръ Народнаго Просв4щен1я проситъ г. Попечителя 
округа подтвердить начальствамъ подв^домственныхъ ему учебныхъ 
заведен1й о точномъ исполнен1и циркуляра отъ 24 января 1879 г. 
за № 1132. 

О вышеизложенномъ, всл4дств1е предложенхя г. Министра На- 
роднаго ПросвЬщешя отъ 15 марта 1884 года за № 4026, объяв- 
ляется по округу для надлежащаго исполнен1я. 






\ 

\ 



^ ■ 



1) Цир. по Упр. К. У. О. № 4. 1884 года. 
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Ст 115. (10 1пня 1886 т.)- О лредотавдени по во8В[»|] 
дуововъ отпуехныхъ бклетовъ тожу начальству, оть кф 
этотъ получеЕЪ ^). 

Въ Мивистерств^ Народнаго ПросвФщенхя оолучб 
что слуха[Ц1е, увольняеиые въ отпускъ, по возвращен!! 
ковъ не всегда представляюгь непосредственвымъ своимъ 
увольвительныя свидетельства на таковыя отоусви. 

Г. Мннистръ Народнаго Просвйщен1я, иы^я въ 
крайне вредныхъ посл%дств1й, Боторыя произошли отъ I 
кону сл'Ёдовало отаускныхъ билетовъ, предложен1емъ 
ионд за ^Г> 8942 проситъ ыеня принять м^ры, чтобы л 
Ш1ЯСЯ въ отпуску, по возвращен]и изъ онаго, предста 
ынтельные билеты тЬлъ начальстваыъ, отъ коихх эти б| 
лучены. 

Всл^дств1е сего, покорнМше прошу Ваше Превосхс 
будущее время какъ при разр^шенш отпусковъ подв^ 
Ваыъ чиновникаиъ, тавъ и при оолученш таковыхъ 01 
Шевскаго учебяаго округа в непосредственно для себя, 
ваться выше ориведеннымъ распоряженгеыъ Бго Вы 
двтельства. 

Ст. не. О порядкЪ подачи прошенИ объ отлуовахъ н о1 
уотановленныкъ гербовыиъ сбороиъ ^). 

Изъ д^лъ Управдешя Шевскаго учебнаго округ; 
н{1Еоторые изъ служащихъ въ окрурЬ входятъ съ прош^ 
р^женш имъ отпусковъ во первыхъ, помимо своего 
начальства, вопреки 729 ст. Ш т. св. зав. (изд. 1876 
службе гражданской, и во вторыхъ безъ оплаты прош 
леннымъ гербовыиъ сборомъ. Для изб4жав1я совершен 
переписки по отказу въ первомъ случаЬ и по требова 



') Предлох. г. Поа. К1ев. Учеб. Окр. отъ 20 

гора Уяивер. 1886 г. № 9. Цирв. по Упр. К. У. О. 

>) Цирк, по Упр. К. У. О. ."6 4-а. 1833 гола. 
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ваго сбора во второмъ, им^ю честь уведомить гг. начальниковъ учеб- 
ныхъ заведенШ Шевскаго учебнаго округа для объявлен1я всЬмъ 
подв'бдомственнымъ имъ лицамъ, что есть прогиеигя, какг поданныя по- 
мимо своего начальства, такъ и неоплаченпыя двумя гиестгфдесяти- 
коптьечными марками, будутъ оставляться безъ послгьдствгй. 

Ст. 117. (30 апреля 1886 г.). Относительно порядка рольненхя оту- 

дентонъ въ 28-жн дневные отпускн^). 

ВслЪдстБ1е возбужденнаго вопроса относительно студенчесвихъ 
отпусБОвъ, г. Министръ Народнаго Просв'бщешя предложен1емъ отъ 
30 истевшаго апреля ув^донилъ меня, что установленный § 19 пра- 
вилъ для студентовъ и стороннихъ слушателей Импвраторокихъ Россхй- 
свихъ университетовъ 28-ми дневный отпусвъ составляетъ найвыс- 
1ШЙ сровъ, на воторый могутъ бытъ отпускаемы студенты, при чемъ 
§ 19 не лишаетъ начальства университетовъ права отпускать студен- 
товъ на бол']Ье коротк1й сровъ и тольво въ врайнихъ случаяхъ пре- 
доставляетъ право отпусвать на 28 дней. Въ виду сего Его Высоко- 
превосходительство не находитъ нужнымъ делать каБ1я либо иги^ве- 
Н1Я въ утвержденныхъ имъ правилахъ. 

Объ этомъ, всл'Ьдствхе представлешя отъ 10 истевшаго апреля за 
«№ 876, им^ю честь Ваше Превосходительство уведомить. 



Ст. 118. О доподьнжтедьныхъ бв%д%н1яхъ къ отчетанъ унмверспета ^). 

Коммисс1я Высочайше утвержденная для разсмотр^^н1я всеподдан- 
н'1йшаго отчета моего Министерству Народнаго Просв^щенгя за 1877 
годъ, при обсужден1и вопроса о зам§щен1и въ университетахъ ва- 
вантныхъ ваоедръ, обратила вниман1е на посылву за границу — мно- 
гихъ молодыхъ людей, готовящихся въ профессорсвому звашю, 

Изъ отчета видно, что въ 1877 г. число вомандированныхъ за 
границу для усовершенствован1Я своего образован1я въ высшихъ Ев- 



^) Пред. г. Поп. К1ев. У«. Окр. 13 мая 1886 г. № 4412. Д*ло Сов4та 1886 г. №72. 

') Пред1. г. Поп. К1ев. Учеб. Окр. отъ 17 мая 1879 г. № 4636. Протокодъ засЬ^ 
дан1я Совета 18 мая 1879 г. Д^ло Совета аа 1864 г. № 28. 
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ропейсввх'ь учебвыхъ заведен!яхъ простиралось до 9-т1 
ныхъ для заняли при универснтетахъ было 74, къ сему 
данш К0НКИСС1И добавилъ, тго командированные «а грани! 
готовлен1я къ профессорсЕому зван!ю молодые ученые пр 
о свовхъ вянатЕвхъ от9е1'ы, которые разсматриваются в' 
ств* и некоторые изъ нихъ печатаются въ журнал^! Ь 
Народнаго ПросвЪщенЕя. 

Въ виду того, что уномяяутыя вомандировЕи за грани 
людей для приготовления въ профессорскому звавш продс 
л^е 15-ти л^тъ и на это употребляются бол^е или м'Ьне 
ныя суммы, назначаемыя изъ государствепнаго казвачейс 
мисс1и возникъ вопросъ; не сл*дуетъ ли впредь составлю 
гать къ всеподданн'Ьйшеиу отчету особую за нисколько 
мость о числи конандированныхъ за границу лицъ и 061 
ныхъ на нихъ суммахъ съ показантеыъ, сколько изъ т 
действительно приготовились къ нрофсссорскону зван!| 
каоедры в сколько избрали друпя завят1я, уЕловившись 
начальнаго своего назначен!». 

При этоиъ Б0ИНИСС1Я приняла во вниман1е, что по, 
ность, обнимая собою нс&воторый бол1|е или мен^е значЕ 
р1одъ времени, могла бы дать правильное понят1е оц'Ьле 
установившихся коиандирововъ молодыхъ людей и слуз 
н1емъ для многихъ полезныхъ выводовъ о т11хъ изм^Ёнен] 
мянутомъ способе вриготовлешя кандидатовъ для зам'бщ 
Еоторыя указываются санимъ опытомъ. 

На подлинноыъ журнале коннисс1и противъ означь 
Его Императорскому Величеству благоугодво было соб| 
начертать „Весьма будетъ полезно". 

Ст, 119. По вопрос; о назначен!! пенс1х лхцу, находящ 
ставке, но продолжающему заняпя по вольному ш 

Попечитель Одесскаго учебнаго округа ходатайство! 
чеши уволенному отъ службы, бывшему помощнику инс 



') Цирк, по Упр. к. у. о. 1888 г. » 8. 
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дентовъ Новорошйскаго университета^ коллежскому советнику Куз- 
минсвому йенсш въ отставв*! за 30 л'1тнюю его службу, въ разм'Ьр^ 
по 1500 руб. въ годъ, взам'Ьнъ получаемой имъ пенс1и на службе 
500 руб. въ годъ, съ объяснешемъ, что г. Кузмивсв1й оставленъ при 
исполненш обязанностей помощннва инспектора студентовъ, съ при- 
своеннымъ этой должности содержавхемъ, нзъ платы по найму, до 1 
1ЮЛЯ 1888 года. 

Всл4дств1е сего, г, Товарищъ Министра Народнаго Просв'Ьщен1я 
ув'1домилъ попечителя, что испрашиваемая для г. Кузьминсваго пен- 
С1Я по 1500 руб. въ годъ можетъ быть назначена не прежде, вавъ 
по совершенномъ превращен1и выдачи ему содержан1я по занимаемой 
имъ должности помощника инспектора студентовъ университета, тавъ 
какъ одновременно производство шпмтнаю содержатя по должности 
и оклада пенсги, на который онг, Еузминскгщ пргобргьтаетъ право 
лишь въ отставкп^ т, е. по совершенномъ увольненги отъ должности^ 
было бы неправильнымъ. 

Объ этомъ сообщено по округу для руководства. 



Ст. 120. (4 октября 1884 г.). О порядке промвводетва пбнс1Й проФбобО- 
раиъ универсмтетовъ, прЫрЪвшпъ право на ошш выслугою 25, 30 

жктнихъ н т. д. ероковъ ^). 

Государь Императоръ, по всеподданнейшему докладу г. Мини- 
стра Народнаго Просв-Ьщенхя въ 27 день сентября сего года, Вы- 
сочайше повелеть соизволилъ: Профессорамъ университетовъ (С.-Пе- 
тербургскаго, Московскаго, Харьковскаго, Базанскаго, св. Владимхра 
и Новоросс1йскаго); пр1обр'Ьвшимъ право на пенс1и выслугою 25, 30 
л'бтнихъ и т, д. ероковъ, до издан1Я устава университетовъ 23 ав- 
густа 1884 года, производить оныя, сверхъ содержан1Я, до выслуги 
ими ероковъ, на которые они были утверждены; по наступлен1И же 
этихъ ероковъ, означенные профессора подлежатъ действхю ст. 105 и 
154 означеннаго устава. 



^) Предложен1е г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа отъ 16 октября. .У» 8586* 
Д*ло Сов-Ьта 1884 г. ."^ 188. Цирк, по Упр. К. У. О. .^ 11. 1884 года. 
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О таковонъ ВысочАбшЕыъ повелЪвш г. Мвнистръ Е 
Просвещен!» предложен1еыъ отъ 4 октября 1884 г. за№И 
донвлъ г. Попечителя Округа, для руководства. 

Ст. 121. (28 авгуета 1886 г.). О порядке прздстаыеЕЫ доля 
ицъ въ оетавленио на сдужбЪ, ки увольнеюю отъ оной ■ 
ченйо ижъ пенсШ'). 

Н4воторые Попечители учебвыхъ округовъ, представля 
нистерство Народнаго Просв%1цен1я объ оставлен1Е[ на да 
время на служб'Ь, или объ уволы1ен1и таковыхъ лицъ от1 
ходатайствуютъ, вмЪст'Ь съ т4мъ, въ однихъ н т11хъ же п] 
н1яхъ, и о назначев1и аенс1й такинъ лицаиъ. Равиынъ об| 
представлен1ахъ о назначев!в оенс1в и едвновреиенннхъ пос 
докашнииъ ваставвиБамъ, учителанъ и учительннцанъ, так' 
дующийся одинаковыми съ последними цевсюнвыни оравак 
ннцаиъ, надзирательницамъ и учительницамъ хенскихъ п 
прогииназ1й в1Ьдоыства Министерства Народнаго Проевши 
всегда обозначаются св^д%н!я, когда н к^^&ъ выданы озн 
лицамъ свидетельство на то или другое учительское звание 
того, не объясняется, бихи ли производимы съ такихъдоля 
лицъ жевскихъ г[1мназ1й и ирогвмназ1б, за время ихъ службе 
чета въ кааиталъ нризр$н!я донашнвхъ ваставииковъ, у 
учительиицъ. 

Совмтценге ходашайствъ въ одним и тгьхъ же предсп 
объ оставлети иди увольненш отъ службы должностны. 
вмтсшп съ птмъ о назначены имъ пенай признается 
удобнымг по дгьлопроизводству въ департаментгь, а св4д'Ье 
мевн выдачи свид'Ьтельствъ домашнимъ наставяикамъ, учн 
учительницамъ, какъ равно о 2% вычетахъ на пенс1й съ 
стныхъ лицъ, пользующихся одинаковыми съ ними пеиС10Н1 
вами, п])едставляются существенно необходимыми. 

По сему Министръ Народнаго Просв4щен1я просатъ 
чителя округа принять на будущее время за пранило; 1) чп 



') Цнрв. по Упр. к. У. о. 1886 г. » 10. 
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ставленгя о пеншхъ должностнымг лицамъ не смгьшивались съ дру- 
гими ходатайствами и 2) чтобы въ аредставлен1яхъ о пенс1яхъ и 
единовременныхъ пособхяхъ вакъ домашнимъ наставнивамъ, учите- 
лямъ и учительницамъ, тавъ и сравневннмъ съ ними пенсшнныхъ 
правахъ лицамъ женсвихъ гимназ1й и прогнмваз1й всегда обозначалось 
время выдачи такимъ лицамъ свид'Ьтедьствъ на то или другое учи- 
тельское зван1е, съ пояснен1емъ сверхъ того, въ отношен1и лицъ жен- 
скихъ гимназ1й и прогимназ1й, производились ли съ нихъ установ- 
ленные 27о вычеты въ вапиталъ призр'Ьн1Я домашнихъ наставниковъ, 
учителей и учительницъ. 

О семъ, всл'6дств1е преддожен1я г. Министра Народнаго Просв^- 
щев1я отъ 28 августа 1886 г. за № 2956, сообщается по округу для 
руководства. 

Ст. 121. (31 января 1883 г.). О лравкдахъ для ходатаиствъ о пен- 

С1яхъ по сокращенныкъ сроканъ выслуги ^). 

По ст. 178 св. зак. т. Ш (изд. 1876 г.) о пенс, и единоврем. 
пособ., медвцинсв1я свид'Ьтельства о болезни лицъ, испрашиваюп^ихъ 
иенс1и, им-Ьютъ законную силу въ такомъ лишь случае, когда осви- 
д'Ьтельствованхе произведено по требован1ю надлежащаго присутствен- 
наго м^ста или начальства, при особо командированномъ отъ сего 
м^ста или начальства лиц'6 (депутате) и по удостов'1рен1и м'ёстною 
полиц1ею въ тождеств* больнаго, если свидетельству ющ1е врачи и де- 
путатъ не знаюгъ его лично. Въ губернскихъ городахъ освид-Ьтель- 
ствован1е сказанныхъ лицъ^ на основан1и данной отъ медвцинскаго 
совета врачамъ инструкц1и, должно быть произведено въ присутствш 
губернскаго медицинскаго управленхя или, если бол-Ьзненное состо- 
ян1е свид-Ьтельствуемаго не дозволяетъ ему туда явиться, чрезъ чле- 
новъ онаго; въ уЬздахъ же освид'Ьтельствован1е производится уЬзд- 
нымъ, а въ городахъ — городовыми врачами; причемъ выданныя ими 
свидетельства утверждаются губервскимъ медицинскимъ управлен1емъ 
окончательно. На основаши сего рода свид'Ьтельствъ чиновникамъ 



1) Цнр. г. Поп. Кхев. Учеб. Окр. 1883 г. № 8. 
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общей гражданской и учебной службы, выходящинъ въ отста 
совершенно равстроенному здоровью или одержикыиъ тяхкв 
изличиннни болезнями, лвшающани ие только возножности 
жать службу, во я обходиться безъ постояннаго ухода, а ра! 
сенействамъ, предоставлено право, по аавону, вааначать п€ 
едивовреневяыя аособ1я во соЕращеннынъ сроканъ выслуги. 

Между т^иъ некоторые гг. Попечители учебныхъ округе 
представлев!яхъ въ Министерство Народнаго Просв%щен1я о 
чен1н, по закону, певсш или едивовреиевнаго пособ1я по сох 
вову сроку тон; или другому лицу, нер'ЁДБО врилагаютъ неди 
свидетельства, несоотв'Ётствующ1я означенвынъ услов1Янъ, а 
а) выданвия объ освид^Ьтельствован1н состоян1я здоровья больн 
врачавв, находящимися при учебныхъ заведенихъ, или слуз 
въ другахъ в^Ьдонствахъ, или частными врачами и притомъ 
требован1ю подлежащаго начальстйа, а по просьбе) самихъ лв 
имъ выдавы свидетельства; б) безъ точваго обозЕачен1я въ све 
стве ст. закона, определяющей во роду службы и болезни п| 
певсш илн едивовремеввое нособ]е (ст. 102, 103, 376, или I 
безъ означен!» въ свидетельстве времени освидетельствован!] 
наго и, ваконецъ г) свидетельства, выданныа после увольне! 
службы ИЛЕ смерти больного чваовнвка. 

Инея въ ввду, что, за весобдюден1еыъ действующихъ 1 
въ сеиъ отвошен!н. Министерство Народваго Просвещев!а 
дено бываетъ или отказывать въ вышеозваченных'ь ходатайст 
такинъ обравомъ лишать права на пенена в едивоврененныя 
но сокращеннымъ срокамъ выслуги нередко в такинъ чиво1 
съ ихъ сенействамв, которые, по роду болезви, при предо 
узасоненнаго медицинскаго свидетельства до выхода въ отста 
до ихъ смертн, амели бы весонвевное на то право, или-же 
вать дополнительныхъ сведен!й и разъяснеЕ!й огь подлежащ^ 
чальствъ, чрезъ что замедляется самое на8начен!е пенс!и, I 
соб!я,— Товарищъ Министра, предложев!емъ огь 31 января се1 
за Л: 1430, проситъ г. Попечителя, при ходатайствахъ о наа 
пенс1й или единоврененныхъ пособ!й по сокращенвынъ сроке 
слуги, принять къ руководству и точному исаолвен1Ю усганоЕ 
законоиъ правила. 



по Унйв. св. вЛАД. с*ь 1876 по 1891 годъ. 155 

О вышеизложеннонъ сообщается по округу въ руководству и 
исполнен]ю. 

Ст. 122. (4 жарта 1886 г.). О лорядк^Ь пронаводетва пеноИ чшовш- 
канъ учебной частя Иянястерства Народнаго 1[росв%щен1я,'оетавдеяныжъ 

на службе по выеяуг! 25 я^тняго срока О- 

По ст. 364 т. Ш св. зак. (изд. 1876 г.) уст. о пенс, и един, 
пособ., чиновникамъ учебной части Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщее1Я, кои, по выслуге 25 лЬтъ, будутъ вновь оставлены на служ- 
бЬ, производятся, сверхъ жалованья, пенс1и съ такимъ ограничешемъ, 
чтобы полный пенс1и съ прибавками за каждыя пять л'бтъ, свыше 25, 
назначались лишь т'Ьмъ, кои определенные для того сроки 30, 35 
лФтше и т. д. выслужили собственно по учебной части Министер- 
ству Народнаго Просв^щевхя, или въ военныхъ учебныхъ заведен1яхъ; 
прочимъ же, перешедшимъ изъ другихъ в'&домствъ, опред']&ляется въ 
семъ случа'Ё, сверхъ жалованья, въ пенсш только полный окладъ 
жалованья, присвоеннаго по пенс10ннынъ правиламъ каждой дол- 
жности. 

На практик*! оказывается, что училищные чиновники, по про- 
служен1и 25 лЬтъ, иногда оставляются на дальнейшее время на служ- 
бе не только на 5 лЪтъ, но и на меньш1е сроки, именно на 1, 2, 3 
и 4 года. По прослужеши 25 лЪтъ и по оставлен1и, общеустанов- 
левнымъ норядкомъ, на тотъ или другой срокъ каждаго изъ означен- 
ныхъ чиновниковъ на дальнейшее время на службе^ имъ, по при- 
веденной статье закона, назначаются пенс1и, сверхъ содержан1я на 
службе. Затемъ по истечен1и срока, на который тотъ или другой 
училищный чиновникъ оставленъ на дальнейшее время на службе, 
некоторые изъ Попечителей учебныхъ округовъ входятъ съ предста- 
влен1ями въ Министерство Народнаго Просвещен!я о продолжен1и 
сей категорш училищнымъ чиновникамъ производящихся имъ пенс1й, не 
смотря на то, что ни размеръ пенс1и^ ни служебное положенхе чи- 
новника, ни въ чемъ не изменилось. Наоборотъ же, не всегда вно- 



-А 



^) ПрСАЛожеы1е г. Поиечителя Шев. Учеб. Окр. отъ 22 марта 1886 г. .АГ» 2973. 
Д^до Рек. Унив. 1886 г. .^ 9. 
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сятсд прелставлев1я въ Министерство о переассигнован 1и I 
днщихся □еыс1й такиыъ чиновниканъ, коиыъ была наввачевы 
на служб'Ь, а ^ат^мъ они вышли въ отставку, или же пере: 
на службу Бъ другинъ должностянъ. 

Въ видахъ уяснен1я д'ЁЙствующихъ венс^онныхъ вравилъ 
щен1я делопроизводства въ севъ отношен1и, г. Товарищъ М 
Народваго Просвещения, 11редложе8]енъ отъ 4 сего иарта за . 
сообщилъ мвФ: 1} что певш, назначеныыя училищныиъ чинов 
БОИ, по выслуг'Ь сроковъ ва оныя, оставлены на дальнейшее е 
службе, до выслуги срока на иатилЁТ1я прибавки къ вевс! 
перемены места службы, или до выхода въ отставку, прои; 
изъ подлежащихъ казначействъ безвревятствевно, и потому 
ставляется надобности въ особнхъ представленьяхъ о прод 
производства тавовыхъ пенс1в и 2) въ случае же перехода чие 
коему назначена на службе пенсия, въ другую должность, а [ 
выслуге ныъ срока на следуюп^ую пятилетнюю прибавку къ 
или же во виход'Ь его въ отставку, слЪдуетъ безотлагательв< 
ставлять въ Министерство о переасснгаован1и такимъ чино! 
пенсШ въ врежнеыъ, нли увеличенвомъ соответствеввыии 
вамн къ овымъ размере. 

Объ этомъ имею честь уведомить Ваше 11ревосходитель( 
сведен1я и руководства. 

Ст. 123. (3 карта 1883 г.) О 110р|цдсе свядетедьствовашя о 
здоровья оцъ, которьогь жспрашлвается пенс1я н еднновреме 
соб1в >). 

По ст. 178 св. зак. т. Ш изд. 1876 г. уст. о пенс, и е. 
соб. медицинское свидетельство о болезни лицъ, испрашие 
пенс1и, имеетъ законную силу въ такомъ лишь случае, когд 
детельствован1е произведено по требованию надлежащего прис, 
наго места или начальства, при особо командирован номъ ( 
места или начальства лицъ (депутате) и по удостоверен1ю 1 



') Пред. г. Поа. Кгев. Учеб. Овр. 3 марта 1833 г. № 203Э. ДЪю С01 
года, ^й 26. 



по унив. св. влАД. съ 1876 по 1891 годъ. 

полищею въ тоядеств^ больнаго, если сввд'Ётельствуюиие вра 
путатъ не зваютъ его лично, ^ъ губернскя1ъ городахъ осв1 
ствовав1е сказанныхъ лицъ на осЕовав1и давней отъ ыедвв 
совета врачаыъ ивструкщи, должно быть производаио въ пр1|1 
губернскаго иедицинсваго уоравлен1я, и если бол'Ёзненвое с 
свид'Ётельствуеыаго ве дозволяетъ туда ему явиться, чрезъ 
онасо; въ уЬздахъ же освид'Ьтельствованте производится у4зд 
въ городахъ — городовыми врачаып, при чемъ выданвыя ини св1 
ства утверждаются губернсвииъ медицинсвимъ управлен1еи1 
^ательно. На освован!)! сего рода свнд^тельствъ общей граж 
и учебной службы выходящииъ въ отставку по совершенно ] 
евноыу здоровью или одержныьшъ тяжками веизлечииынв бол 
лишающими не только возможности продолжать службу, ъ 
ходитьсл безъ иостолннаго ухода, а равно ихъ семействанъ 
ставлено право, по закону, назначить оенс1и и едивовреиев! 
соб1я по сокращеннымъ сровамъ выслуги. Между гЬмъ при пре, 
ши о назначев1в, по закону, певс1и илв единовреыевваго тк 
сокращенному сроку тому в.ш другому лицу нередко прилагаю* 
цинск1я свид^тельсгва, несоотв4тствующ1я законпымъ услов1ямъ 
во: а) выданвыя объ освид'Ётеньствоваши состояния здоровья боль 
врачами, находящимися при учебныхъ заведевЁяхъ, или служао 
другихъ вйдомствахъ, или частными врачами и притоиъ не 
бован1ю вадлежащаго начальства, а по просьб* самихъ лицъ 
выданы свидетельства; б) безъ чочнаго обозначев1я въ свид^! 
ст. закона, опред'бляющей по роду службы болезни право 
с1и или единовременное пособ1е (ст. 102, 103, 376 или 377); 
озвачен1я въ свид'6те.1ьствЪ времени освид4тельствован1я бол 
иавонецъ г) СБИд'{1тельства, выданвыя поел* увольвев1я отъ 
или смерти больного чввовввка. Им'ёя въ виду, что, за несоблн 
дМствующихъ правилъ въ сеиъ отношен1и, Мивистерство На 
11росв§щеп1я вынуждено бываетъ илв отказывать въ выше) 
пыхъ ходатайствахъ, и такинъ образомъ лишать права на а 
едино времен выя пособ]я по сокращевнымъ срокамъ выслуги 
и таквхъ чивовниЕовъ съ ихъ семействами, которые по роду 
прв представлен! и уаазавнаго медвцинскаго свнд'Ётельства до 
Бъ отставку или до ихъ смерти, инЪли бы весомв'Ёнвое на т< 
если требовать дополнительннхъ св4д4н1й в разъясвев1й отъ 



ж 
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кащокъ начальствъ, чрезъ что заиедляетса еаное назнач 
или □особ1я. Г- Товарищъ Министра Народнаго Просв^ще 
января 1683 г. за № 1430, аредложидъ о тоиъ, чтобы пр\ 
ствахъ о назначены пенЫй или едиаовременныхъ пособгй т 
нымь сроками выслуги принять кг руководстеу и точному 
установленныя закономг правила. 

Ст. 124. (88 «евраи 1885 г.). О няэначеп! прхбавокъ 
выс1укенныхъ пяовннюше на нмашжхъ должностяхъ, 
получаемой 1Ж1 ооновеой пев(П1 ')• 

Н^которыя должностныя лица, ВЫСЛуХВВП11Я ОСНОВВЫ] 
учебной части Министерства Народваго 11росв%щен1я и 
ющш за т'1|иъ дальнейшую службу по этой части, иногд 
выиъ обстоятельствам!, поступаютъ на должности съ нен1 
доиъ жалованья противъ а^хъ должностей, въ воторнхъ 
основная пене1я. 

Въ ст. 363 св. зак. т. Ш (изд. 1876 г.) уст. о пек 
нособ. выражено, что за каждыя пять л'Ьтъ, выслуженных 
учебной части свыше 25 л^тъ, прибавляется къ сл11дую1 
посл^^днШ срокъ полной пеис1и одна пятая доля оной, с 
сочАЙшЕ утверждепвымъ 22 1юня 1879 г. положешеиъ ко: 
нистровъ, вошедшимъ въ прим'&чан1е къ ст. 363 оевс. ус 
долженш 1881 г., востаномено, что при увеличен1и жал( 
■сЁра пеысш а нрибавокъ ва службЬ по учебной части ( 
стерства ие изи'Ёвяется; при выходе же чиновнивовъ В1 
пенс1и и прибавки назвачаютса по окладу ихъ последней 

Руководствуясь буквальнымъ сиысломъ приведенной с 
уст., Министерство Народнаго 11росв'1щеп1я полагало, что 
ныя доли къ пенс]яиъ за выслугу пятнл^тн1й, сверхъ 2 
сроковъ, вс'1|ыъ чиновникаыъ, состояи^оиъ на службе! по } 
та сего Министерства, должны быть назначаемы изъ окла, 
ныхъ пенс1й, безъ всяваго ограничен1я въ отношен1и тЬх'. 



<) Прех. г. Поп. Ояр. 21 мая 18в5 г. }^ 4528- Д'Ьло СоИ1та 1885 г 



по унив. ов. влАД. съ 1878 по 1891 годъ. ^59 

которые выслужили основныя пенс1и въ высшихъ должностяхъ по 
пенаоннымъ ОБладамъ жалованья, а пятил%т1я на прибавки въ низ- 
шихъ должностяхъ. Но такъ какъ между Министерствомъ Народнаго 
Просв'Ьщен1а и Министерствомъ Финансовъ, а также Государствен- 
нымъ контролемъ возникло въ семъ отношен1и разноглас1е, то на осно- 
ванш 211 ст. св. зак. т. I част. 2 (изд. 1857 г.) учреж. Минис- 
терствъ, настоящее ^^,Ъло было представлено на разр'бшенхе Правитель- 
ствующаго Сената. 

Нын^& Указомъ Правительству ющаго Сената отъ 28 января 1885 
г. за № 4022 дано знать Министерству Народнаго Просв^щев1я, что 
Правительствующ1й Сенатъ, разсмотрЪвъ настоящее д'Ьло, опред*!* 
лйлъ: заключен1е Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я о назначен1и 
прибавокъ къ пенс1и^ выслуженныхъ чиновниками на низшвхъ дол- 
жностяхъ, по размеру получаемой ими основной пенс1и, утвердить въ 
виду буквальнаго смысла ст. 363 т. Ш св. зак. уст. о пенс. 

Объ этомъ, согласно предложешю г. Министра Народнаго Про- 
св^щен1я, отъ 28 февраля сего года за № 3828, ии^ю честь ув'Ь- 
домить Ваше Превосходительство для руководства въ надлежащихъ 
случаяхъ. 

Ст. 185. (9 марта 1884 г.). О пено10нныхъ правмшхъ для нжжкмхъ 

сдужжтедей унжвереитета ^). 

1) Пёнс1я назначается т^мъ изъ служителей, которые за бод'Ьз- 
н1ю или старост1Ю не могутъ зарабатывать трудами себ^ содержан1е 
и которые не получаютъ ни пенс1й, ни другаго пособхя, и лишены 
всякихъ средствъ къ жизни. 

2) Пенс1я назначается служителямъ, прослужившимъ при уни- 
верситет* не мен4е 15 л-бтъ, и при томъ такимъ, которые въ тече- 
н1е всей службы исполняли обязанности свои добросовестно. 

3) Если бы служитель^ получивш1й пенс1ю за бол^зшю или ста- 
рост1Ю, впосл-ЬдстЕти получилъ бы вновь какую либо должность въ 
университет* или въ другомъ учрежден1И или же вообще оказался 
саособнымъ къ личному труду, то назначенная ему пенс1Я отъ уни- 
верситета въ такомъ случа* прекращается. 



^) Протоколъ зас^дан1д 9 марта 1884 г. Д^ло Сов-Ьта 1884 г. № 59. 
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внс1а назначается Правлен1еиъ, смотра по числу л' 

'ниверситет4 и вообще по заслугамъ представля 

. разм^ра:1ъ 60 и не бол^^е 96 руб. въ годъ. 

гя производства аенс!й назначается ежегодно по I 

ихъ средствъ университета. 

слв бы къ пеис1н представлено было н^колько ле 

суммы, назначенной для производства пенсШ, ш 
зазначить певс1|1 всБмъ, то въ семъ случае пре1 
"Ьмъ служичелямъ, которые бол^е состояли на ел; 
е!'^, и за 'г^мъ остальные считаются кандидатами 
а пенсш при первой вакансю. 
ь пенс1ямъ представляются служители главнаго з;| 

а остальные— т^м и лвцами, въ зав'Ьдываши кото 

1я точпа1'0 цсчислен1я л4гь службы служителей » 
книга экзекуторомъ. Вг книгу эту вносятся служ 
! на службу въ университетъ, съ обозначенгемъ 
1 ихъ, Въ кнаг^) это{( пом'Ьщаются также свЪ!.Ъяи 
гелей п о наградахъ, получаемыхъ ими въ теченн 



12 ШЕЯ 18В4 г.). О В08награжден11 проФессороЕ 
1ероитбтовъ н окружныхъ жнопекторовъ за раожотр 
работъ на жопытан1Яхъ зрелости въ гжняаз1яхъ в 
те1ьныхъ 1оаытак]яхъ въ реальиыхъ учялхщахъ. 

(АРь ИмпЕРАторъ, по всеподданнейшему докладу г. 
э Просв^щешя, въ 12 день 1юня 1884 г., Всемил( 
ь на разр'6шен1е употреблять сжеюдт изъ сш 
шмназгй и реальныхъ училищй учебпыхъ округок, 
иМ1ьются университеты, до тысячи пятисотъ 
■деше профессоровь и доиенпювъ унивсрситетовъ 
гекторо&ъ за разсмотр>ьте писъмеииыз^б работъ 
ргьлости ев гимназгят м на окончате.гьныхъ иа 



ркуллръ 1ш уир. КЕен. Учеб. Окр. 1884 г. -^ 8. 
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въ реальных^ училищахв съ шгьмъ^ чтобы распредгьленге этой суммы 
было предоставлено усмотртьнгю окружныхъ иачальстеь, съ особаю 
каждый рааъ разртьшенгя Министерства Народ наго Просвгьщенгя. 

О семъ сообщается по округу^ всл^дств1е предложен1я г. Мини- 
стра Народнаго Просв^щен]я, огь 17 шнд за № 8603. 

Ст. 127. (84 декабря 1887 г.) По вопросу о тоиъ, мнФютъ ли право 
студенты унжвереятетовъ, хонгь зачтено обязательное чноло полугодШ, 
оставаться, еслн пожелаютъ, въ университете на одно или несколько 
полугод1Й съ правожъ записываться, по выбору ихъ, на курсы и пра- 

ктичесв1я занят1я^). 

Начальство одного изъ учебныхъ округовъ возбудило вопросъ о 
томъ, им'Ьютъ лв право студенты университетовъ, коимъ зачтено 
обязательное число полугод1й (8 на всЪхъ факультетахъ, кром^^ не- 
дицинскаго и 10 на недицинскомъ) оставаться, если поаселаютъ, въ 
университете на одно или несколько полугод1й съ иравомъ записы- 
ваться, по выбору ихъ, на курсы и практическ1я занят]я. 

Вследств1е сего, г. Министръ Народнаго Просвещенхя уведомилъ 
г. Попечителя округа для зависящихъ распоряжен1й, что студенты, 
коимъ зачтено установленное ст. 126 унив. устава число полугодхй 
(10 на медицинскомъ факультете и 8 на остальныхъ), и которые же- 
лаютъ остаться еще въ университете для усовершенствованхя и укре- 
плешя своЕхъ знан1й, и такимъ образомъ приступить къ окончатель- 
ному испытан]Ю, могутъ непосредственно записываться на лекцт и 
практическгя занятгя въ качествть вольнослушателей, безъ соблюдетя 
требоватя о состоянги на службгь, но не болтье какъ на два полу- 
годгя. При этомъ симъ вольнослушателямъ предоставляется пользовать- 
ся всеми учебно вспомогательными учрежден1ями и пособ1ями на- 
равне со студентами. Само собою разумеется, что главнымъ усло- 
в1емъ при разрешен1яхъ такого рода должно быть вполне безупречное 
поведен1е во время пребыван1я въ университете. 

О вышеизложенномъ объявляется по округу вследств1е предло- 
жена г. Министра Народнаго Просвещен1Я отъ 24 декабря 1887 г. 
за № 18742 



^} Преддожеше г. Попечнтелд Шев. Учеб. Ок. отъ 7 января 1888 г за № 140. Д*!- 
яо Совета 1888 г. № 8. 
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Ст. 1$38. (12 августа 1885 г.). О порядк! назначетя чденовъ отъ унж- 

верожтета въ попечвтельошй бовЪтъ ^). 

По докладу г. Министру Департаментомъ Народнаго Просв-Ь- 
щен1я отношен1я г. управляющаго Казанскимъ учебнымъ округомъ, 
отъ 3 1ЮЛЯ 1885 г. за № 2879, о порядк-Ь назначешя членовъ по- 
печительскаго совета отъ университета, его Высокопревосходитель- 
ство ув-Ьдомилъ, отъ 12 августа 1885 года за № 12278, для зави- 
сящаго роспоряжен1я, что по Высочайше утвержденному 20 марта 
1880 года положенхю о сов4тахъ при попечителяхъ учебныхъ окру- 
говъ указано, что пять членовъ попечительскаго совета избираются 
сов-Ьтомъ университета на двухъ-л'Ьтн1й срокъ изъ числа профессо- 
ровъ русскаго языка и словесности, древнихъ языковъ, истор1и, ма- 
тематики и естественной исторхи; а такъ какъ объ изм'1нен1и порядка 
выборовъ въ университетскомъ „уставе" 1884 г. ничего не значится, 
то по сему вышеприведенный законъ сохраняетъ и нын*]^ полную 
силу. 

(Перепеч. изъ цир. по Одес. учеб. окр. за № 9. 1885 г.). 



Ст. 129. (17 сентября 1886 г.). Отнобятельно прии%нен1я ст. 38 уста- 
ва уяиверситетовъ изд. 1884 г. ^). 

Въ разъяснен1е возникшихъ въ одномъ университет'^ недоразу- 
м']&н1й относительно прим'1нев1я ст. 38 Высочайше утвержденнаго 23 
августа 1884 года устава Императорскихъ Росс1йскихъ университе- 
товъ г. Министръ Народнаго ПросвЬщен1я, предложевхемъ отъ 17 
сего сентября за № 13683 ув'Ьдомилъ меня о нижесл'Ёдующемъ: оз- 
наченною статьею требуется, чтобы „въ дЬлахъ, по которымъ поста- 
новлен1я факультета ил о сов']&та подлежатъ утвержден1ю высшаго на- 
чальства, мн'Ьнхе меньшинства членовъ прилагалось къ представле- 
шю^, а ст. 45 постановлено, что „относительно порядка д^^лопроиз- 
водства въ правлен1и соблюдаются правила, установленныя для сов']Ьта 
и факультетовъ^, сл']^довательно и правило, изложенное въ ст. 38. 



^) Цир. по Упр. К1евсвимъ Учеб. Овр. 188в г. № 1. 
') Пред. Цир. г. Поп. К1ев. Учеб. Охр. 1887 г. № 2. 
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Между т4мъ изъ д'Ьлъ Министерства Народеаго Просв'Ьщенхя усма- 
тривается, что въ т'Ьхъ случаяхъ, когда меньшинство членовъ фа- 
культета, совета или правлен1я не представляетъ письменнаго своего 
мн'6н1'я, а высказываетъ его въ зас'6дан1и только словесно, оно вовсе 
и ве доводится до св%д'Ьн1я высшаго начальства, и р'Ьшен1я большин- 
ства представляются какъ-бы р'Ьшев1я единогласныя всего собран1Я. 

Принимая во вниыавхе, что члены факультетовъ или правлен1я не 
всегда имЬютъ въ своемъ распоряжеши достаточно времени для пись- 
меннаго изложен1я своихъ мн'Ён1й и для своевременнаго представ- 
лен1я ихъ председателю того или другого изъ сихъ собрашй, а съ 
другой стороны, что для высшаго начальства при окончательномъ 
разр']&шеши посту пающихъ къ нему представлен1й не безразлично 
было- ли то или другое постановлеше принято единогласно или толь- 
ко большинствомъ, и к'Ьмъ именно^ и какими собран1ями при семъ 
руководствовалось какъ большинство, такъ и меньшинство, Его Вы- 
сокопревосходительство проситъ меня предложить университету св. 
Владим1ра, чтобы впредь въ д'Ьлахъ, по которымъ постановлен1Я фа- 
культета, совета или правлен1я подлежатъ утвержден1Ю высшаго на- 
чальства, всегда обозначалось, принято-ли постановлен1е единогласно, 
или только большинствомъ и какимъ именно, съ поименованхемъ 
каждаго изъ чиновъ какъ большинства, такъ и меньшвнства, и точ- 
нымъ изложен1емъ какъ возникшаго разногласхя, такъ и доводовъ, вы- 
сказанныхъ съ той и другой стороны, хотя бы доводы эти и не были 
письменно изложены и представлены высказавшими ихъ членами, и 
только въ такомъ вид'Ь постановлешя каждаго изъ означенныхъ со- 
бран1й должны быть представляемы мн'Ь, а мною въ подлежащихъ 
случаяхъ въ Министерство Народнаго Просв*щен1я. 

Ст. 130. (в иарта 1884 г.). О предоставлешн правъ учебной службы 
старшжмъ 1 идадшниъ докощнжканъ библотекарей, ученыжъ храни- 
телянъ иузея и кабннетовъ н лаборантажъ Ииператорской Акадеши 

жаукъ О- 

1 мая 1879 года мн'Ьн1ю Государственнаго Совета старшимъ и 
младшимъ помощникамъ библ10текарей, ученымъ хранителямъ музе* 



I 



/ 



^) Предложен1е г. Попечителя К1ев. Учеб. Окр. отъ 21 иарта 1884 г. Лг 2596. Д^ло 
Сов'1^та 1884 г. .^ 104. Протоколъ Совета 28 марта 1884 г. 



^^м. 
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евъ и вабинетовъ и лаборантанъ Императорской Академ1и наувъ, вой 
пользовались до того правами по пенс1и общегражданской службы, 
предоставлены права учебной службы по Министерству Народнаго 
ГГросв'Ьщен1я. При разсмотр^ши правъ на пенс1Ю одного изъ озна- 
ченныхъ должностныхъ лвцъ, между Министерствами Народнаго Про- 
св^щен1я и Финансовъ возникло разногласхе въ отношен1и разсчета 
его службы: Министерство Народнаго Просв^^щенхя, основываясь на 
посл'Ьднемъ узаконен1и, считало всю службу этого чиновника, про- 
веденную въ одной и той-же должности какъ до издантя закона 1 мая 
1879 года, такъ и по издаши сего закона, учебною службою. Между 
гЬмъ Министерство Финансовъ полагало, что время службы упомя- 
нутаго чиновника до воспосл']^дован1я закона 1 мая 1879 года, сл']^- 
дуетъ считать, по прежнимъ правиламъ, гражданскою службою и за- 
считать её въ учебную не иначе, какъ по пронорщи 7:5 при обя- 
зательной выслуге для таковаго зачета установленнаго ст. 355 пенс, 
уст. (изд. 1876 г.) 10 л^^тняго срока по учебной части, а такъ какъ 
названный чиновникъ не выслужилъ по учебной части 10 л^тняго 
срока, то последующая его учебная служба должна быть причислена 
къ прежней гражданской службе. Въ такомъ вид*! настоящее д'1ло 
представлено на разр'Ьшен1е комитета Министровъ. Комитетъ Мини- 
стровъ, выпискою изъ журнала онаго 3 и 7 января 1884 года, со- 
общилъ г. Министру Народнаго Просв'6щен1я, что хотя по Высо- 
чайше утвержденному 1 мая 1879 года мн'Ьнш Государственнаго Со- 
ъЬтв. н^которымъ должностямъ по Императорской Академ1и Наукъ пре- 
доставлены права учебной службы Министерства Шароднаго Просв^- 
щен1я, но не сд'блано указан1я на то, чтобы д'&йств1е сего закона 
распространялось и на предшествующее его издашю время. По сему 
комитетъ Министровъ не усматриваетъ, чтобы содержащ1Яся въ пен- 
С10нномъ устав-Ь общ1Я правила, разр'Ьшали зачислять годъ за годъ 
въ учебную службу лицамъ, занимающимъ упомянутыя должности по 
Академ1и Наукъ, время, проведенное ими въ т-Ьхъ должностяхъ до 
издан1я закона 1 мая 1879 года. Им^я въ виду^ что разр^шеше ко- 
митетомъ Министровъ вышеизложеннаго вопроса въ отношеши разс- 
чета службы н']^которыхъ должностныхъ лицъ Императорской Ака- 
дем1и Наукъ можетъ им^ть прим'Ьнеше и къ другимъ чиновникамъ 
учебной службы ведомства Министерства Народнаго Просв'6щен1я, 
находящимся въ одинаковомъ съ означенными должностными лицами 
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положен1и,— им-Ью честь сообщить объ этомъ совету университета, 
согласно предложен1ю г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я отъ 6 
сего марта за № 3363, длл св'1д'Ьн1я и руководства въ подлежащихъ 
случая хъ. 

Ст. 131. (4 сентября 1883 г.). О пожертвован1яхъ на содержанхе учеб- 

ныхъ заведен!!^). 

Правительствуюнцй Сенатъ, разсмотр:Ьвъ возбужденный Мини- 
стерствомъ Народнаго 11росв^&щен1я вопросъ о томъ, им']&етъ-лв Вы- 
сочайше утвержденное 23 октября 1878 г. мн-Ьн^е Государственнаго 
Совета относительно значен1я постановлешй земскихъ, городскихъ и 
сословныхъ учрежденШ о пожертвован1яхъ на содержан1е учебныхъ 
заведен1й обязательную силу и для такихъ постановлен1й помянутыхъ 
учрежден1й, которыя последовали до обнародован1я приведеннаго Вы- 
сочАйшАго повел'%н1я, нашелъ, согласно съ мн^н1емъ Министерства 
Народнаго Просв'Ьщев1я по сему предмету, что означенное Высочай- 
шее повел'Ьше, вошедшее въ примеч. къ ст. 1884 св. зак. т. И ч. I 
(изд. 1876 г.) общ. учр. губ. по прод. 1879 г., какъ несоставляющее 
новаго узаконен1я, а изданное въ разъяснеше подлежащихъ статей 
положен1й городоваго, о земскихъ учреждешяхъ и др. распростра- 
няется и на постановлен1я, состоявш1яся въ прежнее время, въ коихъ 
не содержатся указан1я относительно срочности или условности этого 
пособ1я. 

О таковомъ разъяснен1и Правительствующаго Сената, сообщен- 
номъ мн^ г. Министромъ Народнаго Просв']&щешя въ предложен1и 
отъ 4 сего сентября за № 11362, им'Ью честь ув'Ьдомить Ваше Пре- 
восходительство для св^д^н1я и руководства. 

Ст. 132. (1 Февраля 1886 г.). О томъ, чтобы отпускные бнлеты во- 
опжтаннккажъ выепшхъ и средпхъ учебн. завед. подьскаго проюхо- 
жден1я, уволенныхъ въ отпускъ на канжхулярное время въ Царство 
Польское 1 западныя губершм, былн выдаваемы только въ одну н при 

томъ точно определенную местность'). 

Въ силу ВысочАйшАго повел^н1я, посл'Ьдовавшаго 30 мая 1867 
г., увольнен1е воспитанниковъ высшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 

^) Пред. г. Поп. К1ев. Учеб. Окр. 8 сентября 1883 г, № 9304. 
') Отношен1е Шев. губерн. отъ 1 февраля 1886 г. за ^'<& 592. ДЬло Рек. универ. 
1886 г. № 9. 
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св'ораикъ ПОСТАВ, и распор, начальства 

льскаго проис10Жден1я, въ отпускъ на каникуля 
во Польское и вападныя губерв1и, между ирочи! 
ь, чтобы увольввтельные билеты тавииъ лицаиъ 
льво въ одну и при тоыъ точно определенную 
этъ служилъ тольЕО видонъ дла проезда, а не } 
здовъ. Между т^иъ, восаитанввкв, арибнваюии 

время въ г. Шевъ и въ у^зды К1евсвой губерБ 
>, уваванныхъ въ сообщев1яхъ начальнвковъ вас 

оосл'1|довало увольпен1е, весьма часто не овазы! 

стороны вызываетъ напрасную трату времени н 
!ю переписку, и съ другой заставляегь предпо1а1 
[^1еся въ отоусЕъ воспитанввви изъ каквхъ либо 
ражен1й объявдяютъ своему начальству не т* 
. дМствительно намерены прижить каникулярно* 
видахъ устранев1я нриведенныхъ ненормальных 
[ыхъ иын затруднешЁ для исволнительныхъ чино 
:ть покорн'Ьйше оросить Васъ, Милостивый Госу; 
: возможнымъ, при увольнен1и воспатанниковъ 
1еден1я въ отпусви на каникулярное время, тре 
пред^леннаго указан1я: отъ направляющихся вт 
аи1я улицы и Л° или влад1^льца дома, въ кото 
[ поселиться, а въ у^зд*— наименован1е того у. 
того, какъ отъ тЬхъ такъ и другихъ, буде возм 
1я лицъ, у воторыхъ намерены проживать и 31 
лрописывать въ присылаеныхъ мнЪ, установленЕ 

извйщен1яхъ. 

(4 апрЪи 188в г.)> О порядк^Ь на8начеЕ1Я пооо1 
пЕташе дЪтей ^). 

§ 17 ст. 1 финансовой сн^ты Министерства На] 

ежегодно ассигнуется 7000 руб. на содержав: 

:ч> Министерства въ различныхъ учебныхъ завед 



г. Поп. К1ев, Учеб. Окр. отъ 19 апр^ля 
О г. Л1 9. Пир. по Упр. Юев. Учеб. Окр. 



по Уяив. св. вЛАд. съ 1878 по 1891 годъ. 167 

Изъ уназаннаго кредита Министерствомъ назначаются пособ1я 
на воспитан1е д'&тей лицамъ, служащимъ въ центральномъ управлен1и 
и въ подв'Ьдомственныхъ Министерству Народнаго Просв'1щон]л учре- 
жден1яхъ. 

Им'бя въ виду, что по незначительности озяаченнаго кредита, 
таковой долженъ быть распредЬляемъ съ особенною осмотритель- 
ностью, дабы пособ1я оказывались лицамъ д:Ьйствительно нуждаю- 
щимся и дритомъ неим]&ющимъ по своему служебному положешю 
возможности воспитывать д'Ьтей безплатно въ учебны хъ заведен1яхъ 
ведомства Министерства Народнаго Просв'Ёщен1я, Его Высокопрево- 
сходительство г. Министръ Народнаго Просв4щен1я, предложен1емъ 
отъ 4 сего апреля, за № 5745, призналъ необходимымъ, для бол4е 
правильнаго и ц'Ьлесообразнаго назначен1я пособ1й на воспитан1е, 
установить нижесл'6дующ1я правила: 

1) Бъ пособ1ю на воспитан1е д'1тей могутъ быть представляемы 
начальствомъ учебныхъ округовъ: 

а) Должностныя лица, занимающ1я штатныя должности и про- 
служи вш1я на Государственной службе не мен'Ье 10 лЬть^ въ томъ 
числ*! въ в^домств'6 Министерства Народнаго Просв'Ьщешя не мен^е 
5 лЬтъ. 

б) Отставные чиновники, прослуживш1е не мен'1е увазаннаго 
срока и 

в) Вдовы чиновниковъ ведомства Министерства Народнаго Про- 
св'Ёщен1я, а также опекуны надъ детьми, оставшимвся после смерти 
сихъ чиновниковъ. 

2) Пособхе назначается на воспиташе д-Ьтей чвновъ учебнаго 
ведомства только при услов1и отлично усердной и безпорочной служ- 
бы послЬднихъ, при чемъ учебное начальство должно удостоверить 
совершенную недостаточность средствъ лица, представляемаго къ по- 
соб1ю, или оставшагося посл4 его смерти семейства. 

3) Пособге на воспиташе д'Ьтей не можетъ бытъ назначаемо 
родителямъ рав^е достижен1я ребенкомъ ихъ 7 л^тняго возраста, а 
равно поел* достиженхя сыновьями 18 и дочерьми 17 л4тняго воз- 
раста. 

4) Пособхемъ не можетъ пользоваться лицо, которое по своему 
служебному положен1ю им'Ьетъ право воспитывать д'Ьтей или на ка- 
зенный счетъ, или безплатно. 
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5) Пособ1е не можетъ быть испрашиваемо родителями, д-Ьти ко- 
вхъ находятся въ учебныхъ заведен1яхъ ва вазенномъ счету или пан- 
С10нерами и панс1онервами Государя Императора, Особъ Император- 
ской фамил1и, равно на счетъ вапиталовъ различныхъ в^домствъ и 
учрежден1й, а также на счетъ пожертвовашй, сд'Ьланныхъ дворян- 
ствомъ вли частными благотворителями. 

6) При ходатайств']^ о назначев1и пособ1Я должны быть достав- 
лены метрическ1я о рожденхи дйтей свидетельства или засвид-Ьтель- 
ствованныя съ нвхъ воши. 

О вышеизложенномъ имЬю честь уведомить Ваше Превосхо- 
дительство для свед'Ьнхя и руководства. 



Ст. 134. О разиЪрахъ пошджнъ за учительскхя свидетельства^). 

Департаментъ Народнаго Просвещен1я, отъ 28 января 1880 г. 
за № 1199, всл4дств1е представлен1я г. Попечителя Харьвовсваго 
учебнаго округа, далъ знать въ точному исполнешю, что на осно- 
ванш Высочайше утвержденнаго 22 мая 1867 года положен1я во- 
митета Министровъ, вавъ отмененнаго иоздвМшими завоноположе- 
Н1ЯМИ надлежитъ взысвивать девяти рублевую пошлину за свидетель- 
ства на зван1е учителей гимназ1й и прогимназтй съ лицъ, ововчив- 
шихъ курсъ наукъ въ увиверситетахъ по тому факультету, по пред- 
мету котораго они получаютъ званте учителя. 

На основан1и того же положен1Я сл4дуетъ взысвивать за вы- 
даваемыя свидетельства на зван1е: а) учителя немецваго или фран- 
цузскаго языка по шести рублей, учителя уезднаго училища по че- 
тыре руб. пятидесяти коп., и б) учителя и учительницы городсвого 
приходсвого и начальнаго училища, а тавже частнаго начальнаго 
учителя и частной начальной учительницы по три рубля. 

Означенный сборъ отъ свидетельствъ на учительсЕ1я должности 
посту наетъ въ доходъ вазны по § 3 статьи сметы доходовъ Мини- 
стерства Народнаго Просвещен1я. 



^) Цирк, по Упр. Кхев. Учеб. Окр. 1886 года. № 1. 
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Ст. 135 (8 апреля 1885 г). О непрпяп! п отъ кого подарковъ 

ш друпхъ нрпошенЦ подъ кахжнъ-бы то ш было предлогокъ, а 

равю о недопущен!! съ этою цйлью денежныхъ сборовъ % 

Изъ им^^ющихсд въ Министерстве Народнаго Просв'Ьщен1а св^- 
д'6в1й оказывается, что въ последнее время были случаи привошен1я 
должностнымъ лнцамъ учебнаго в'Ьдомства, подъ т:Ьмъ или инымъ 
предлогов1^^одарковъ и адресовъ со стороны подчиненныхъ имъ 
лицъ, а такжеЪта обществъ и сослов1й. 

Г. Министръ Ш1|^одиаго 11росв'Ьщен1д, имЪя въ виду, что подоб- 
ный приношен1я не только положительно воспрещены ст. 663 т. Ш 
св. зак. уст. о служ. по опред. отъ прав. изд. 1876 года, но, вызы- 
вая сборы по подписк'Ё, могутъ ложиться бременемъ на незначитель- 
ныя денежныя средства подчиненныхъ лицъ, живущихь по большей 
части однив1ъ жалованьемъ, предложенхемъ отъ 8 текуп^аго апреля 
за № 107 проситъ меня предложить вс^мъ отд^льнымъ начальникамъ 
дирекц1й и учебныхъ заведен1й Шевскаго учебнаго округа отнюдь 
пе принимать ни отъ кого подарковъ или другихъ приношенгщ подъ 
какимъ бы то ни бьш> предлоюмь, а равно не допускать никакиосъ съ 
этой 'о/гьлью денежныхъ сборовъ. 

О вышеизложенномъ имЬю честь уведомить Ваше Превосходитель- 
ство для надлежащаго исполнен1я и руководства. 



\ 



Ст. 13в. (10 ная 1885 г.)« О тонъ, чтобы на будущее вреня валясь 
послужные епшехж гг. нржватъ-доцентовъ уняверснтета ^). 

При производств:^ д^лъ въ центральномъ управлен1и Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщен1я обнаружилось, что въ одномъ изъ уни- 
верситетовъ не ведутся формулярные списки приватъ-доцентовъ. 

• Принимая во внимаше, что на основав1и § 97 общаго устава 
ИмпЕРАТорскихъ Росс1йскихъ университетовъ, Высочайше утвержден- 
наго 23 августа 1884 г., еъ личному составу университетовъ по учеб- 



Предл. г. Пои. Окр. ^-^^*^ 1885 г. -^ 8736. Д*ло Сов4та 1886 г. № 113. 

10 1ЮИЯ 

«) Предлож. г. Поп. К1ев. Учеб. Окр. 29 мал 1886 г. № 4813. Д4ло Сов4та 1885 
года. № 116. 
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ВОЙ частв принадлежать также и првватъ-доценты, и въ 
ступлерхя ихъ на Государственную службу, время, прове; 
въ сеыъ [1ван1и, вачислается иыъ согласно § 150 того ш 
д4йстнительную службу, г. Мивнстръ Народнаго Просвй 
знаегъ необходнмыиг, чтобы на будущее вреня ве.1ись ф 
списки приватъ-доцентовъ и проситъ пеня сд'Ьлать иадл 
этому аредиету расноражен1е. 

Об'ь этовъ, согласно предложен1Ю г. Министра Наро 
священ!» отъ 10 сего мая за № 7576, иы^ю «есть ув{|Д| 
Превосходительство для надлежащаго исполнешя. 



Ст, 137. (25 жая 1885 г.)- Отиоонтельяо отрав1чен1я 
центуры на ведкцянекокъ ФакуатетЪ ^). 



Всл'Ьдетв^е возбужденнаго вопроса относительно огра! 
ватъ-доцентуры на медицинскоиъ факультет'^, г. Минне 
наго Просв'6щен1я прелложев1емъ отъ 25 минувшаго мая 
ув'бдомилъ меня, что онъ съ своей стороны не разделяет 
о возможности на медицинсвонъ факультете) наплыва 
центовъ^ вызываеыаго не научными ц'Ьляын, и что хотя [ 
торъ медицины можетъ искать прнватъ-доцевтуры безъ к 
ограничительныхъ условий, однако донущенге его находпт( 
ван1и ст. НО д4йствующаго университе1скаго устава, въ 
какъ отъ факультета, такъ и 01"ь Поаечнтеля учебнаго 01 

Такимъ образонъ лицо, имеющее въ виду не научны 
жетъ быть или не донущено къ чтен1Ю лекщй, или, на о 
Ш устава, — устранено отъ преподаван1я, буде таковое о 
соотв'Ьтствующвмъ достоинству предмета; что же касает 
м§ръ, коими предполагалось подчинить какъ докторантовт 
такъ и доБторовъ, ищущихъ звашя приватъ-доцентовъ, т 
какъ неуказанныя университетскимъ уставомъ, не могутъ 
новлены Министерстпомъ. 

Объ этомъ ии4ю честь Ваше Превосходительство 
всл'Ёдств1е представлен1я отъ 30 минувшаго марта за № 



') Предл. I'. Поп. к. у. Окр. 5 1, 



■. .>& 5089. Д*ло Рек. 15 
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Ст. 138. (26 1ЮДЯ 1882 г.). Правила о публнчныхъ спектакляхъ О 

Согласно ст. 145, 148, 150 т. XIV уст. о пред. и пресЬч. преет, 
устройство частными лицами публнчныхъ театральныхъ представлешй, 
концертовъ, чтен1й и другихъ собран1й допускается не иначе, какъ 
съ разр'1шен1д м:Ьстной полиц1и, независимо отъ того, предназначается 
ли сборъ съ нихъ въ пользу частныхъ лицъ, или же на какое либо 
благотворительное д'Ьло. При этомъ законъ уполномочиваетъ м'Ьстныя 
власти выдавать разр'Ьшен1е на устройство подобныхъ увеселен1й лишь 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда публичныя предстаблен1я и собран1я не про- 
тивны законамъ и не клонятся къ вреду общества или частныхъ 
лицъ. 

Между тФмъ, изъ свЬд'Ьшй, имеющихся въ Министерств'Ь Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, оказывается, что весьма нер4дко подъ предлогомъ 
публнчныхъ представлен1й, концертовъ и т. п., съ ц-Ьлью благотво- 
рительной, съ публики собираются деньги въ сущности не на тотъ 
предметъ, о которомъ оффиц1ально объявляется, и путемъ такого об- 
мана, добываются средства для цйлей преступныхъ, грозящих ъ опа- 
сностью Государственному и об1цественному порядку. Въ виду сего 
представляется существенно необходимымъ принять мЬры къ тому, 
чтобы обманы подобнаго рода не могли бол'Ье повторяться и чтобы, 
подъ видомъ возвышеннаго стремлен1я къ благотворенхю, не скры- 
валось пресл'Ьдоваа1е ц'Ьлей законопреступныхъ. По симъ соображе- 
н1ямъ, я съ своей стороны признаю необходимымъ преподать м4ст- 
нымъ властямъ т:6 указан1я, которыми имъ надлежитъ руководство- 
ваться при выдаче разрЬшен1й на устройство публнчныхъ представ- 
лешй, концертовъ и другихъ публнчныхъ собран1й. 

1) При устройстве публнчныхъ увеселен1й и собран1й, съ ка- 
кою бы то ни было благотворительною ц4лью, выдавать разрЬшенхе 
лишь тогда, когда учредители или распорядители сихъ собран1й изъ- 
являтъ свое соглас1е подчиниться сл'Ьдующимъ правиламъ: 

а) Продажа всЬхъ входныхъ билетовъ должна производиться въ 
заранее указанныхъ м^стахъ, подъ наблюденхемъ особаго благо- 
надежнаго лица, назначеннаго къ тому Вашимъ Превосходительствомъ; 



' I. 
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^) Ко1ПЯ СЪ цирк. пред. Мая. Вн. Д. 26 1юля 1882 г. ^V^ 2074. 
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;ить т»Е1е балеты ао доыамъ или раздавать ихъ раз: 

для распродали воспрещается. 

) Подъ ЕаС!люден]еиг того же лица ароизводятся ул 

расходовъ по устройству увеселен1Я или собран1я. 

) Весь чистый доходъ вручается хоиу-же, вазваче! 

ден1я, лицу, которое доставляетъ немедленно эти сумм 

11ю, выдавъ въ сеыъ надлежащую росписку учредите 

рядителямъ. 

) Квитанц1я во взносе этихъ суммъ по принадлежво( 

гкЪ ихъ но ПОЧТЕ представляется Вашему Превосход 

доказательство точваго исполвев1я возложеннаго на Т' 

\а. 

) Въ частности, устройство публичныхъЕовцертовъ, с 

гнхъ нубличныхъ со6ран1й, согласно Высочайше утве| 

;енда Комитета Манистровъ 26 мая 1867 г., не дол; 

шаеыо студевтамъ, воепнтанниванъ в учащимся въ 

Н1яхъ разныхъ в'бдоиствъ. 

) ВсФмъ прочииъ лицаыъ, дввжнныыъ хелан1еиъ ое 

5лев1е невиущинъ учащимся, согласно тону же полоа 

1 Мивистровъ, выдавать разр4шен1я на устройство и; 

1ен1Й и собран1й не иначе, вакъ но получев1в соглас 

гва того учебпаго заведев1я, въ пользу ученвковъ кото 

зается сборъ, а если сей последней долженъ поступит! 

[хся различныхъ заведений, то съ соглас1я Попечителя 

I, а также при точвомъ соблюдеии уеловхй, установлю 

настоящаго циркуляра. 

Сообщая С1В указан1я Вашему Превосходительству, я и 

гь Васъ Припять ихъ въ руководству и надлежащему 

зтъ, исцолнен1ю. 

19. О&ь оовобождешн етудвнтовъ I поотороннкхъ с 
режтетовъ отъ особой платы въ пользу преподавате 
оловк >). 

1а освовавш ст. 129 Высочайше утвержденнаго 23 ав: 
устава Императорскихъ Росс1Йскихъ уаиверситетовъ с 
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студента и постороння го слушателя взив1ается, между прочимъ, осо- 
бая плата, въ разм'Ьр']^ одного рубля за иед'Ьльный часъ въ полу- 
год1е, въ пользу отдЬльныхъ преподавателей^ лекщями и руководствомъ 
которыхъ студентъ илн слушатель желаетъ пользоваться. 

Изъ числа преподаваем ыхъ въ университет'6 предметовъ, бого- 
слов1е поставлено обязательнымъ предметомъ только для лицъ пра- 
яославнаго испов^дан1я. 

Тавимъ образомъ, при установлен1и гонорара въ пользу про- 
фессора богослов1я, были*бы обложены особымъ обязательнымъ де- 
нежнымъ сборомъ одни лишь студенты и слушатели православнаго 
испов^дашя, лица же другихъ испов']&дан1й не подлежали-бы этому 
сбору, который для лицъ первой категор1и являлся-бы особымъ, едва 
ли справедлнвымъ налогомъ. 

По сему и въ виду того нравственнаго значешя^ какое имЬетъ 
самый предметъ этой высокой науки, г. Министръ Народнаго Про- 
св']&щен1я признаетъ нужнымъ освободитъ слушателей этого пред- 
мета отъ особой платы въ пользу преподавателей богослов]я. 

Но при этомъ со стороны г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1Я 
не встречается препятств1я къ назначен1Ю гг. профессорамъ бого- 
СЛ0В1И возиагражден1я за производство ими повЬрочныхъ и оконча- 
тельныхъ исаыташй изъ имеющихся на этотъ предметъ въ распоря- 
жен1и Министерства Народнаго Просв'1щен1я суммъ. 



Ст. 140. (19 ноября 1887 г.). О неуклоннонъ юполнеш! действу- 
ющихъ правиъ относнтельно прхобрЪтешя книгъ для бмблотекъ учеб- 

ныхъ заведенК О- 

При предложеши отъ 9 марта 1885 года за № 4201 г. Ми- 
нистръ Народнаго Цросв'Ьщен1я препроводилъ въ управлен1е округомъ 
списокъ произведен1й печати, которыя, на основан1и Высочайшаго 
повел^н1я 5 января 1884 года о временныхъ м^рахъ по отношен1ю 
Бъ открыт1ю и содержан1ю публичныхъ библ10текъ и кабинетовъ для 
чтен1я, не должны быть допускаемы къ обращен1ю въ оубличныхъ и 
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обществевныхъ читальяяхъ, и списокъ книгъ, который 
щенн въ означенныя библиотеки. При этомъ его Высок' 
тельство поручилъ Попечителю округа сделать заввсящ 
жен1е объ изъяин изъ ученическихъ бнбл10текъ учебны; 
ведомства Министерства Народнаго Просв^щенгя т4хъ 1 
рыя не допускаются въ общественныя баблютеки, а равн 
чтобы таковыя книги не были выдаваемы на руки посто] 
цамъ изъ т4хъ училищныхъ библ10теЕъ, который доступ! 

Что же касается фундаиентальныхъ бцбл1отекъ, то, в 
езной научной подготовка в развитости пользующихся I 
Министроиъ признано возножныыъ сделать исключение 
рыхъ издавай, которыя изъяию изъ сихъ библ10тевъ не 
однако съ т^иъ, чтобы они выдавались не публнк'Ё, а не: 
лицамъ, служащвмъ по учебному ведомству. 

Зат^мъ, во иснолнен1е цредложешя Министерства 
Просв^щешя отъ 24 апр^Ьля 1887 года, въ Министерстве 
списки иеучебныхъ книгъ в перходическихъ издан1й, при 
за время съ 1882 по 1887 г. для бнбл10текъ гимна8Ш,П1 
реальныхъ училищъ на счетъ казны и на спещальныя с 
начениыхъ учебныхъ заведешй. 

Означенные списки были переданы, по распоряжев! 
стра, на разсмотр'Ьн1е ученаго комитета Министерства 
Просв'Ь1цен1я, которые нашелъ, что не вей средняя учебн 
соблюдали надлежащую осмотрительность и осторожное 
писб11 книгъ для библютекъ, вакъ фундаиентальныхъ, ■ 
ническихъ, почему призналъ веобходамыиъ: 

а) потвердить учебныыъ начальствамъ къ немедленЕ 
нен1ю требован!» Высочайшаго повел'Ьн1я 5 января 188 
кулярнаго предлбжен1Я Министерства Народнаго Цросв^! 
марта 1885 г. за № 4201. 

б) рекомендовать симъ начальствамъ выписывать к; 
тристическаго содержан!я не иначе, вакъ по удовлетворе) 
бол^е настоятельныхъ нуждъ библютекъ, и ограничиват! 
ску исключительно ароизведен1ями, которыя признаются Ы1 
избегая пр1обр'1|тен1я книгъ и издан1б, литературныа дос! 
торыхъ не выходятъ за пред'Ь.ты посредственности. 
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в) рекомендовать начальствамъ вовсе не выписывать квигъ со- 
мнительнаго направлешя и неим'Ьющихъ прямого отношешя къ за- 
дачамъ обра80ван1я юношества. 

Соглашаясь съ таковымъ мнЬнхемъ ученаго комитета, г. Ми- 
нистръ Народнаго 11росв'Ьщен1я, иредложен1емъ отъ 19 ноября 1887 
года за № 17566, ув-Ьдомилъ Попечителя округа объ изложенномъ 
для надлежащаго исполнен1я. 

Вм'Ьст:Ь съ симъ его Высокопревосходительство зам'Ьтилъ, что 
окружнымъ начальствамъ давно сл^Ьдовало бы обратить вниман1е на 
библштеки учебныхъ заведешй и остановить выписку на казенныя 
деньги, часг1ю пустыхъ по содержанхю, а част1Ю въ высшей степени 
вредныхъ по направлешю книгъ, что нер^^дко, къ сожал^н1ю, им'Ёло 
м'Ьсто, какъ ясно видно изъ доставленныхъ въ Министерство спис- 
ковъ книгъ, пр1обр'Ьтенныхъ учебными 8аведен1ями. 

Объ изложенномъ, всл-бдствхе предложен1я г. Министра Народ- 
наго Просв'Ьщен1я отъ 19 ноября 1887 г. за № 17566, сообщается 
начальствамъ учебныхъ заведен1й округа для руководства и испол- 
нен1я. 

Ст. 141. (3 августа 1885 г.). О колжчествЪ взниаежой со студентовъ 
платы въ пользу университета и проФессоровъ ^). 

Г. Министръ Народиаго Просв'Ьщенхя, предложенхемъ отъ 3 
августа 1885 г. за № 11890, ув'Ьдомилъ г. Попечителя округа, что 
на осеованш ст. 129 Высочайше утвержденнаго 23 августа 1884 г. 
устава Императорскихъ Росс1йскихъ университетовъ, съ каждаго сту- 
дента и посторонняго слушателя взимается за слушанхе лекц1й и за 
участ1е въ практическихъ занят1яхъ: а) въ пользу университета по 
пяти рублей за каждое полугодте и б) особая плата въ пользу от- 
дйльныхъ преподавателей, лекц1ями и руководствомъ которыхъ сту- 
дентъ или слушатель желаетъ пользоваться, въ размЬр'Ь примени- 
тельно къ норм'Ь одного рубля за недельный часъ въ полугод1е. 
Точный разм^ръ особой платы въ пользу преподавателей по ст. 130 
устава устанавливается Министромъ Народнаго Просв4щен1я. 
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1) Предложен1е г. Попечителя К1ев. Учеб. Окр. отъ 11 ноября 1885 г. Л? 10816. 
Цирк, по Управ. Шевсж, Учеб. Окр. 1885 г. № 10. 



СБОРНИВЪ ПОСТАН, И РАСПОР. НАЧАЛЬСТВА 

И озабочиваясь, чтобы студенты и слушатели универ- 
ыли обременены непосильною для нихъ платою, его Вы- 
[втельство проситъ г. Попечителя округа предлогить 
г1|реннаго ему университета при опрелЁлен1и, согласно 
наыхъ иыъ правилъ о плат'б за слуп1ав1е лекщй, вах- 
гетоиъ разн'Ёра платы, яыЬть въ виду, чтобы обсцая 
^иой платы въ пользу университета и профессоровъ, по 

не прывышала 25 р. въ полугоде съ важдаго студента 

для 1'в^д'!1н1я и руководства объявляется по овругу. 



оября 1885 г.)> Разъяонеше цжрвушрв г. Ихяютра Нар. 
августа 1885 г. аа № 11890, о воичеотвЪ взоаено! со 
тудентовъ шаты въ пользу вроФвссоровъ. '). 

роиъ отъ 3 августа 1885 г. за № 11890 г. Министръ 
росв%щен1я проситъ гг. Попечителей учебныхъ овруговъ 
гачальству вв'бревныхъ ииъ университетовъ, прв опре- 
ласно § 2 утверхденныхъ Его Высовопревосходитель- 
лъ о плат% за слушание левфи, паягдмыъ фавультетомъ 
'ы,— вн1)ть въ виду, чтобы общая суииа взинаеыой со 
латы въ пользу университета и профессоровъ, по воз- 

превышала 25 -ти руб. въ полугодие съ важдаго сту- 
оронняго слушателя, 
ъ представлев1я начальства одного взъ учебвыхъ овру- 

вредыету выяснилось, что плату предполагается реду- 

отдЬльнымъ сенестрамъ, разд'Ьляя сумму сбора со елу- 
аго дальняго семестра между преподавателями этого се- 
разно воличеству часовъ преподаван]я, при ченъ часы, 
ъ занят1Й должны быть оплачиваемы половинвою сто- 
ивъ теоретическвхъ. 
ая съ своей стороны тавой порядокъ взимав1я платы со 

слушателей основанныиъ на н'{1воторомъ недоун11н1и и 
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Открыта подаяСЕа 
на вздаваеннй Нихегородсквыъ Отдй1ев1еиъ Иипб! 
Русскаго Техническаго Общества ежемесячный я 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКТ 

Пароходства и Промышленности, нв 189 3 п 
(Седьмой годъ издав1я). 

Программа ясурнала: 1) Правнтельственныя раса 
Н0СЯ1Ц12СЯ до вашей заводской, фабричной в кустарной 
вости, до р^чнаго судоходства н до Императорскаго I 
няческаго Общества. 2) ДМствхя Нижегородскаг1? От^ 
Общества; сообщендя, дфлаемыя его членами; описан1е 
теши и проч. 3) Ручное, преимущественно Волжское, I 
судостроеп1е. 4) Гидротехника. 5) Заводская, фабрична) 
промышленность. 6) Общенаучный отдйяъ (статьи орип 
имствованвыа и переводныя). См^сь, хроника и библ1'ог 

1^ чен1я изъ техническихъ журналовъ и изъ газетх) и 8) 

)'■ 

л Подписная ц{|н а: для гг. членовъ Нижегородскак 

[ Импер. Р. Т. Общ.: 

„I На годъ: 

Бъ Нижяемъ-Новгород* с-ь доставкой 5 р. — к. 
Въ другихъ мФстностахъ съ пересылк. 6 р. ~ к. 

, (; Для лицъ, не состоящих-ь членами Нижегородсваго Отд^л 

«• Въ Нижненъ-НовгородЪ безъ доставки 6 р. — к. 

г — — — съ доставкой 6 р. 50 к. 

Въ другихъ мФствостяхъ съ пересылк. 7 р. — к. 

Объявления вриЕимаются по 10 к. за строку петв' 
маемаго ею м^ста (страница въ два столбца). При йои^ 
а того же объявлензя въ нЁсколькихъ нонерахъ д'||лает( 

Оставш1еся въ незначительнонъ количестве авзеиол 
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за прежше годы могутъ быть прюбр^таемы по 4 р. ва годъ, не счи- 
тая стоимости пересылки. 

Иногородн1е, желающ1е получать журналъ, обращаются: въ Ниж- 
н1й-Новгородъ къ председателю Нижегородскаго Отд'Ьлен1я Импера- 
торскаго Руссваго Техничесваго Общества. 

Подписываться можно также въ вонтор'Ь Редавщи, которая по- 
м'бщается на Большой Покровской улиц'Ь, въ д. Митрофановой, при 
„Постоянной Выставк'Ь вустарныхъ изд'Ьл1й и рукодел1й Нижегород- 
ской губернш.** 

1—3 Редавц1я. 
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Открыта подпвсБа на журналъ 

„с Т Р А Н Н и к Ъ" 

на 1893 годъ. 
(Тринадцатый годъ И8дан1я подъ новою редаБЦ1ей). 

Журналъ „Странникъ^^ съ октября 1880 года издается новою 
редакцкй, по сд'Ьдующей программ'6: 

1) Богословск1я статьи и изсл%дован1я по разнынъ отраслямъ 
общей церковной встор1и и историко-литературнаго знашя,— преиму- 
щественно въ отд'Ьлахъ, им']^ющихъ ближайшее отношенхе къ Пра- 
вославной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изсл^довав1я и 
необнародованные матер1алы по всЬмъ отд^ламъ Русской церковной 
исторш. 3) БесЪды, поучен1я^ слова и р^чи изв^стн^йшихъ пропо- 
в']Ьдвиковъ. 4) Статьи философскаго содержан1я по вопросанъ совре- 
менной богословской мысли. 5) Статьи публицистическаго содержан1я 
по выдающимся явлешямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, 
описан1я, знакомящ1Я съ укладомъ и строемъ церковной жизни во- 
обще хриспарскихъ испов^дашй, особенно— съ жизнью пастырства 
и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разскаэы, харак- 
теристики изъ области релипознаго строя и нравственныхъ отноше- 
Н1Й нашего духовенства, общества и простого народа. 8) Внутреннее 
церковное обозр^н1е и хроника епарх1альной жизни. 9) Иностранное 
обозр^ше: важн^йппя явлен1я текущей церковно-релипозной жизни 
православнаго и неправославнаго М1ра на Восток']^ и Запад'Ь, осо- 
бенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епар- 
Х1альныхъ в'}1домостей. 11) Обзоръ св1;тскихъ журналовъ, газетъ и 
книгъ; отчеты и отзывы о пом'Ъщаемыхъ тамъ статьяхъ, им1^ющихъ 
отношен1е къ программ^^ журнала. 12) Библ10графическ1я и критиче- 
СК1Я статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержан1я, а так- 
же и о важнФйшихъ произведен1Яхъ иностранной богословской лите- 
ратуры. 13) Книжная л'Ьтопись: ежемесячный указатель вс^хъ вновь 
выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержан1я; кратк1е отзывы 
о новыхъ книгахъ, 14) Хроника важнМшихъ церковно-администра- 
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Объ издаши въ 1893 году Журнала 

„ГРАЖДАНСКАГО и УГОЮВНАГО ПРАВА" 

Журналъ выходитъ ежемесячно (за исключен1емъ вавантныхъ шля 

и августа); въ количестве 10 внигъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ, 

подъ редавщей 6. М. Володим1рова, при ближайшемъ участ1И въ ре- 

давщи отдела граждансваго права К. П. Змирлова. 

цена за годовое издан1е: 

въ С.-Петербург* безъ дост. 8 р. I съ перес. въ друг1я гор. 9 р. 
съ дост. въ С.-Петерб. 8 р. 50 в. | за границей . . . . 12 р. 

отдельно книга журнала 2 р. 

Подписчиви, желающ1е получать, сверхъ того Решен1я Касеащон- 

ныхъ Департанентовъ Сената, платятъ за журналъ и за решен1я съ 

доставвою въ С.-Петербурге и съ пересылвой въ другхе города 13 р. 

Листы решен1Й вассащонныхъ департанентовъ сената разсыла* 
ются немедленно по выходе изъ сенатской тинограф1и, за время съ 
1-го января по 31-е девабря подписнаго года. 

Лица, не состоя Щ1Я въ числе подписчивовъ на журналъ, могутъ 
подписываться въ редавц1и отдельно на вассащонныя решен1я по 4 р. 
съ доставкою въ С.-Петербурге и съ пересылвою въ иные города. 

Допусвается разсрочва подписной платы въ следующ1е сроки: въ 
январе 5 руб. съ кассац. реш. 8 р. и въ шне остальная до под- 
писной цены, сумма. Гг. действительные члены С.^Петербургскаго ' 
юридическаго общества пользуются правомъ подписки на журналъ аа 
половинную цену т. е. 4 р. 50 к. а съ кас. реш. 8 р. 50 к. Тоже 
право представляется студентамъ университетовъ и вообще учащимся 
и кандидатамъ на судебный и военно-судебныя должности, удостове- 
рившимъ свое зван1е. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своими требован1Ями 
исключительно въ редакцш ;, Журнала Гражданскаго и Уголовнаго 
Права," С.-Петербургъ, уголъ Мойки и Фонарнаго, д. 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала — при книж- 
ныхъ магазинахъ въ С.-Петербурге: Анисимова, рядомъ съ Публич- 
ною Библштекою, Мартынова, Б. Морская, 28; въ Москве: Анисимова, 
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на Никольской улвц^ и въ конторе Н. Н. Печковской, Петровск1я 
ЛИН1В — а равно въ контор'Ь редакц1и. Контора редакцш открыта разъ 
въ нед'Ьлю, по субботамъ, отъ 2 до 4 часовъ. 

Оставш1еся (въ количеств']^ четырехъ комплектовъ) экземпляры 

журнала продаются: за 1879, 1881, 1883, 1884, 1886, 1887, 1888, 

1889, 1890 и 1891 гг. по 9 р., за каждый годъ, съ пересылкою и 

по 7 р. безъ пересылки. Отд^льныя книги журнала за означенные 

годы, по 2 р. съ пересылкою. 

Редакт. В. М. Володимхровъ. 



6ъ редакщи Журнала 

ГРАЖДАНСКАГО и УГОЛОВНАГО ПРАВА 

продаются сл']Ьдующ1я книги: 

1) Военно-Судебный Уставъ. Разделы П, Ш и IV 1884 и 1885 г. 
Ц']&на 40 к. съ пересылкою 60 к. 

2) Уставъ Эмеритальной Кассы В'бдомства Министерства Юсти- 
щи. Щна 25 к. 

3) Правила о Раздробительной Продаже Кр^^пкихъ Нанитковъ. 
Ц^Ьна 25 к. 

4) Правила о порядк'Ь прхема и расходован1я денежныхъ суммъ, 
поступающихъ въ мировыя и гминныа учрежден1я, а равно о счето- 
водстве и отчетности по этимъ суммамъ, съ Объяснительною Запис- 
кою. Ц^^на 1 р. 

5) Руководство къ Уголовному Процессу. Соч. Ю. Глазера. Пе- 
реводъ. А. Лихачева. Выиускъ I. Ц^на 1 р. 25 к. Выпускъ П. Ц^- 
на 75 к. Выпускъ Ш. Ц'Ьна 75 к. Ц'Ьна за вс^^ три выпуска, со- 
ставл21ющ1е большой томъ въ 41 печатный листъ 2 р. 50 к. Для гг. 
студентовъ и для подписчикобъ журнала 2 р. 

РЁшен1я Сената: гражданскаго и уголовнаго кассащонныхъ де- 
партаментовъ и общаго собран1я за 1888, 1889, 1890 и 1891 годы. 
Ц'Ьна за каждый годъ по 3 р. 

Для гг. подписчиковъ на кассащонныя р'Ьшешя. 
Для изб'Ьжан1Я недоразум'Ьн1й, редакц1я им'Ьетъ честь обратить 
вниман1е гг. подписчиковъ на кассащонныя р^шен1я^ что въ составъ 
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года входятъ лишь т'Ь листы р^&шенШ, котор 
типограф1ею съ 1-го двваря по 31-е декабря. 1 
!;у разсылаются р'&ш. гражд. вас. дел. лишь с^ 
фвые 15 листовъ вышли и были разосланы въ п 

почему новые подписчики на 1892 годъ, не и] 
'чен1е этихъ листовъ; ал то въ конц'Ь нын'Ьо 
г рассылаются гг. подписчикаиъ первые листы т 
, за 1892 годъ. 
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IX 



Подписка на 18 9 3 годъ. 

„3 А П и с к И" 

Кхевскаго ОтдЬленхя Императорскаго Русскаго Технич. Общества 

по Свеклосахарной Промышленности. 

Программа „Записокъ:^' протоколы общихъ собрашй Отд'Ьлен1я, 
засЁдашб Сов']^та Отд'Ёленш и назначаемыхъ Отд^л. коммиссхй, пра- 
вительственныя распоряжен1я , оригинальныя изслЬдовашя , разныя 
статьи, зам']Ьтки, изв%ст1я и корреспонденщи, касающ1яся разныхъ 
сторонъ свеклосахарной промышленности; обзоръ литературы по то- 
му же предмету. Бром'6 того, въ „Запискахъ" будутъ печататься ста- 
тистичесБ1я св!бд'Ьн1я о свеклосахарной промышленности въ Росс1и, 
составляемыя по отчетамъ обязательно доставляемымъ въ Департа- 
ментъ неокладныхъ сборовъ. 

,, Записки^' выходятъ два раза въ м'Ьсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц'1на „Записокъ^^ для подписчиковъ внутри и вн^ 
Росс1и 10 рублей въ годъ, а для гг. чденовъ Отд^летя— 5 руб. 

1—2 



0БЪаВЛЕВ1Я. 



Открыта подписка на 18 9 3 годъ 
(дв'бвадцатыб годъ издан!») 

„К1ЕВСКАЯ СТАРИНА," 

ехеы^сачный исто ри чеши журвалъ, 
енный разработк1| и возможно бол'Ье всестороннему вовстано- 
и выаснев1Ю н11СтноЙ истории, характервстическихъ особенно- 
ароднаго м1рово83р'Ён]я и веками выработавшихся бытовых-ь 
н1й 8Ъ южной Руси. Выполнев1ю атяхъ задачъ будутъ посвя- 
)сЪ три главные отд'Ёла журнала: I) оригинальныя статья; П) 
зты, ИЗВ11СТ1Я и зан'ЁтБи; Ш) критика в бЕ1блшграф|Я. Сверхъ 
зедакща постарается расширить отд^лъ бябл!ографвче(.*кнхъ 
Еъ и отд^ъ приложен1й, въ который войдутъ: а) рисункв, ис- 
иые фототип1ей, и б) ве нен'&е одного аечатнаго листа въ ках- 

донъ В011ер1| ц11нвыхъ научныхъ натер1аловъ. 
>ъеиъ каждой кяяхки журнала не мев^е 12 листовъ. 

ЦЪна за годовое нздан1е: 

Як годъ. 

^ пересылкой я доставкой 10 р. 

1зъ доставки и пересылки 8 р. 50 к. 

границу 12 р. 

асрочка платежа— по соглашен1ю съ редакщей. 
> редакцш продаются иолвые экземпляры „Шевской Старины" 
прежв1е годы, кром^Ь 1882, по 8 руб. въ годъ, а отд'Ёльвыя 
г журнала по 1 р. 

)дпвска принвнаетса въ контора редакщи (Шевъ, Кувнечная 
}, а чаяхе во всЁхъ книжныхъ ывгазииахъ. 1 — 3 



ОБЪЯВЛЕНЫ. XI 



Открыта подписка на 1893 годъ на газету 

„Ф Е I Ь Д Ш Е Р Ъ," 

посвященную вс^мъ отраслямъ медицины, гипены и вопросамъ 

фельдшерскаго быта. 

Трет1й годъ издан1я. 

Газета „Фельдшеръ'* выходитъ въ С.-Петербург*, два раза въ 
м'Ёсяцъ, въ объем* 1 — 1У2 листа, по следующей программ*: 

I. Самостоятельныя и переводныя статьи медицинскаго содержа- 
Н1Я въ доступномъ пониман]ю фельдшеровъ изложен1и: о сущности, 
11редупрежден1и и л*чен1И бол*зней, объ уход* за больными и о 
помощи въ несчастеыхъ случаяхъ. 

П. Общедоступныя статьи по общей и частной гиг1ен* и о про- 
ст*йшихъ способахъ распознаван1я фальсификащи пищевыхъ продук- 
товъ. 

Ш. Статьи и корреспонденции объ образован1и, бытовыхъ усло- 
В1яхъ и д*ятельности фельдцперовъ. 

IV. Мелк1я изв*ст1я, рефераты и реценз1и книгъ въ пред*лахъ 
программы журнала. 

V. Отв*ты редакцш и объявлен1я. 

Въ 1893 году газета „Фельдшеръ" будетъ выходить въ т*-же 
сроки, подъ хою-же редакц!ею, при участ1и т*хъ-же сотрудниковъ 
и по той-же программ*, какъ и въ прошедшхе годы. 

Подписная ц*на за годъ съ пересылкою 3 руб. Допускается раз- 
срочка по третямъ года. Можно требовать присылки газеты съ на- 
ложеннымъ платежемъ, но за посл*дн1й нужно платить 20 к. особо. 

Съ требован1ями обращаться на имя редактора-издателя газеты 
„Фельдшеръ:'' С.-Петербургъ, Васильевск1й Островъ, 4-я лишя, 9. 

Редакц1я проситъ не ссылаться на старый адресъ, но присылать 
новый, четко написанный или-же подлинный старый адресъ. 

1 — 2 Редакторъ-издатель: врачъ Б. А. Оксъ. 



ХЦ 0БЪЯВЛЕВ1Я. 



О ПОДПИСКЕ на 189 3 г. 



„ТРУД Ы" 



Императорскаго Больнаго Экономичесваго Общества. 

Журналъ ,, Труды ^^ вы1од1Ггъ шестью книжками въ годъ, отъ 8 до 

10 печатныхъ листовъ, черезъ два Д1']&сяца каждая. 

Программа: 

I. Журналы и протоколы общихъ собран1й; со включенхемъ от- 
чета секретаря. 

П. Сельское хозяйство. Журналы зас'Ьдал1й 1-го отд4лен1я Об- 
щества и доклады, касающ1еся предметовъ заняли этого отд'Ьлец1я. 

Ш. Те}(ническ1я сельскохозяйственныя производства. Журналы 
зас'Ьдав1й П-го отдЪлен1я и доклады по части техническихъ сельско- 
хозяйствеыныхъ производствъ. 

1У. Сельскохозяйственная статистика и политическая эконом1я. 
Журналы зас^дан1й Ш-го отдЬлешя и доклады по статистик'Ь и по- 
литической экономш. 

Обзоры сельскохозяйственной литературы, д-Ьятельности сельско- 
хозяйственныхъ Обществъ и вообще сельскохозяйственной жизни 
страны, если будутъ служить предметомъ докладовъ въ средЪ Общества. 

Бром:Ь того, въ „Трудахъ^^ пом']&щаются св%д'Ьн1я о деятельно- 
сти комитета грамотности и почвенной коммисс1и, состоящихъ при 
И. В. Э. Обществ*]^, и доклады, сд'Ьланные въ ихъ. сред^. 

у. Борреспонденщя Общества. Вопросы и ответы лицамъ, об- 
ращающимся въ Общество. 

Подписная цЪна 3 р. въ годъ съ пересылкою и доставкою; по- 
лугодовой подписки и на отдельный книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ,'' желающ1е получать и ^^Пчеловодный Ли- 
стокъ,^^ доплачиваютъ 1 р. 50 к. (вм'бсто 2 р., платныхъ отдельными 
подписчиками ,^Пчеловоднаго Листка^'). 

За объявлен1е взимается: за 1 стр. 8 руб., за 72 ^^'''Р* 4 р. и за 
74 стр. 2 р. Для подписчиковъ-же на „Труды" того года, въ кото- 
ромъ делается объявлеше, за 1 стр. 3 руб., за Уз стр. 1 р. 50 к. 
и за ^и стр. 1 руб. 

Подписку сл-Ьдуотъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измайлов- 
скаго полка, д. № Узз, въ редакц1Ю „Трудовъ." 1 — 2 



ОВЪЯВЛБНГЯ. хш 



6-й годъ иддан1я. 

Открыта подписка на 1893 годъ 

на 
еженедельный иллюстрированный журналъ 

В-ВСТНИКЪ РУССКАГО СЕ1ЬСКАГ0 ХОЗЯЙСТВА. 

Съ 1-го января 1893 года, согласно разр-Ьшенш Министра Вну- 
треннихъ Делъ, „В^стникъ'^ будетъ выходить еженедельно (52 но- 
мера въ годъ). 

Сотрудники журнала: русск1е сельсюе хозяева-практики, профессора 
и спец1алисты по вс^мъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Въ „Вестнике^^ помещаются статьи: руководяпця по текущимъ 
вопросамъ хозяйства, сельскохозяйственная 8коном]я, полеводство и 

луговодство, молочное хозяйство и скотоводство (главный сотрудникъ 
Николай Васильевичъ Верещагивъ), сельскохозяйственныя машины и 
оруд1я, техническ1я производства, садоводство, огородничество, коне- 
водство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство и статьи по мн. др. 
отраслямъ хозяйства. 

Редакщя въ теченхе года даетъ безплатныя приложен1я (семена) 
и помещаетъ въ журнале безплатно ответы на вопросы хозяевъ. 

Программа журнала:— Статьи по всемъ отраслямъ сельскаго хо- 
зяйства. — Корреспондеещя. — Хроника. — Библ10граф1Я. — Вопросы и 
ответы. — Торговый извеспя. — Объявлен1я. 

Журналъ выходитъ еженедельно по субботамъ. 

Подписная цена: 

ОЪ ПЕР. БЕЗЪ ПЕР. 

На годъ, съ 1-го января 6 р. 5 р. 

На полгода 4 р. 3 р. 

На годъ съ пересылкою за границу 7 руб. 

Отдельный номеръ 20 к, а съ заказною пересылкою 30 к. 

цена полнаго экземпляра „Вестника" за 1892, 1891, 1890 и * 
1889 года по 5 руб. за каждый годъ, съ пересылкою. 



XIV ОБЪЯВЛЕНЫ. 



Подаисва и объявлевхя принимаются въ редакцш журнала: Мо- 
сБва, Леонтьевск1й пер., домъ Арасаневсвихъ, № 2, а также и во 
вс'Ьхъ изв'Ьстныхъ внижныхъ магазинахъ. 

За напечатан1е объявлен1й платится за строку нелваго шрифта 
по 10 воп. за важдый разъ. (Длина строви=2^4 вершва). 

За пересылву при журнал'Ь прейсъ-вурантовъ, ваталоговъ, объ- 
явлен1й взимается по 70 воп. отъ каждой сотни эвземпларовъ, в^- 
сомъ не тяжел'Ье 1 лота эвземпляръ; за важдый добавочный лотъ по 
30 воп. съ сотни эвземаляровъ. 

За перемену адреса городсваго на иногородн1й , иди обратно, 
платится 1 рубль, если перем'Ьна сд^Ьлана въ первой половив^ года, 
ц 60 Боц.— во второй половине; за перемену городсв. на городсв. и 
иногород. на иногород. 20 воп. 

Статьи, присылаемый для пом'Ьщен1а въ журнал'Ь, могутъ быть 
совращаемы. Статьи, достцрленвыя безъ всявихъ услов1й относительно 
вознаграждешя за нихъ, считаются безплатными. 

О новыхъ внигахъ по сельсвому хозяйству, присылаемыхъ въ 
редавщю, печатаются безплатныя объявлешя или попрощаются реценз1и. 

1 — 3 Редавторъ-издатель И. П. Петровъ. 



ОБЪЯВЛЕНЫ!. ХГ 



Открыта подписка на 18 9 3 годъ. 
Тринадцатый годъ издашя. 

„ЮЖНЫЙ к Р А Й" 

газета общественная, политическая и литературная. 

Выходитъ ежедневно: 

Программа газеты: I. Правительствен ныя распоряжен1я. П. Ру- 
В0ВОДЯЩ1Я статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и 
общественной жизни. Ш. Обозр']&в1е газетъ и журналовъ. 1У. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Ерая^ и „С'Ёвер- 
наго телеграфваго агентства." V. Посл4дн1я изв'Ьстхя. VI. Городская 
и земская хроника. УП. В'^сти съ юга: корреспонденщи ,,Южнаго 
Края." УШ. Со всЬхъ концовъ Россш (корреспонденщи „Южнаго 
Края'' и изв1^ст1я другихъ газетъ). IX. Вн'Ьшн1я изв%ст1я: загранич- 
ная жизнь^ последняя почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: 
научный, литературный и художественный. Беллетристика. Театръ. 
Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Еритика и библ1ограф1я« Х1У. 
См'1сь. ХУ. Биржевая хроника и торговый отд^лъ. ХУ1. Календарь. 
Х\П. Справочныя св^л^Ьтя. Д^ла, назначенныя къ слушашю и ре- 
золющи по нимъ округа Харьковской судебной палаты. ХУШ. Сто- 
ронн1я сообщен1я. XIX. Объявлен1я. 

Редакфя им'&етъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ 
городахъ и торговыхъ пунктахъ южной Росс]и. 

Ером*! того, газета получаетъ постоянныя изв^ст1я изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южномъ Кра'Ь" помещаются портреты Особъ Император- 
ской фамил1и, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ д'Ья- 
телей и политипажи им']&ющ1е отношен1я къ текущимъ событ1ямъ. 

Подписная ц^на: 

На годъ. На 6 м'1с. На 3 иЬс. На 1 м'Ьс. 

Безъ доставки . 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р. 50 к. 1 р. 20 к. 
Съ доставкою . 12 р — к. 7 р. — к. 4 р. — к. 1 р. 40 к. 
Съ пер. ииогор. . 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 4 р. 50 к. 1 р. 60 к. 
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ХП 0БЪЯВЛгН1Я. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по со- 
глашен1ю съ редавщей. 

Подписка и объяблен1я принимаются въ Харьков^^— въ главной 

конторе газеты „Южный Край,^^ на Никольской площади, въ дом'Ь 
Питры. 

1 — 3 Редакторъ-издатель А. А. 1озефовичъ. 
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УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТХЙ 

въ 1892 году. 

Ц4ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд4н1я, необходимыя имъ по отношешямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д-Ья- 
тельностш Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв^Ьст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас^дашй университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлен1я и распоряя&ен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьнхя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугодхямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, посту иающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчески ея отд^лъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1Я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
'СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго теша к^епй! и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р-Ьчи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихсл. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на дв-Ь части — 1) — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1>1), съ отдЬлами — кришико'библгографичес- 
кимб, носвжценнымъ критическому обозрен1ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв-Ьсия о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 




У- 



УниверсмтетшЫ Изв%ст1я въ 1898 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго м']^сяца, книжками, содержащими въ себ'Ё до 
20 печатеыхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст'ж безъ пе- 
ресылки шэсть рублей пятьдесятъ коп^екъ^ а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа'Ё выхода приложен1й (большихъ 
сочинешй), о Бихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
вЪст1й, при выписке приложешй, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм']^н^ издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правлен1я Университета. 

Студенты Университета С». Владимхра платятъ за годо- 
вое издан1е Универсигетскихъ Изв!Ьст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд^Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н, Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его лее, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



^еаатс^поЛь с,>б^ Сь^'о/г^и^обь. 
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